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La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral - Modalidad Especial Transversal a la Secretaría Distrital de Planeación -SDP-, a la Secretaría Distrital de Hacienda –SHD-, a la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital -UAECD- y a las Curadurías Urbanas 1,2,3,4 y 5 a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administraron los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión, en los procedimientos a la reglamentación, cálculo, determinación, liquidación, recaudo, inversión y exigibilidad de la participación en plusvalía, implementada a partir de 2004.
Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración en materia de reglamentación, cálculo, determinación, liquidación, recaudo, inversión y exigibilidad de la participación en plusvalía, implementada a partir de 2004, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales y la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno de los procedimientos evaluados.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoria,  deberían ser corregidos por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y servicios en beneficio de la ciudadanía, como fin último del control. 

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoria Gubernamentales, compatibles con las de general aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoria establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. 

El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias que soportan la gestión de los procedimientos precitados, el cumplimiento de las disposiciones legales y la adecuada implementación y funcionamiento de los controles Internos evaluados.

Concepto sobre Gestión y los Resultados

La gestión fiscal correspondiente al procedimiento de reglamentación, cálculo, determinación, liquidación, recaudo, inversión y exigibilidad de la participación en plusvalía, implementada a partir de 2004,  fue evaluada bajo la modalidad Especial Transversal, la auditoria comprendió la evaluación de los controles Internos, la valoración a las actuaciones presupuestales y de gestión efectuadas por la Secretaría Distrital de Planeación, la Secretaría de Hacienda Distrital, la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital y las 5 Curadurías Urbanas en los procedimientos precitados.
Para tal efecto, se evaluaron todas las UPZ que han generado efecto de plusvalía desde la adopción del POT. Se efectuaron los correspondientes cruces de la información aportada por la SPD, la SHD, la UAECD, las Curadurías Urbanas y la Corporación de Curadores Urbanos, lo que condujo a realizar visitas a terreno, a la revisión de las resoluciones de revocatorias, de los procedimientos existentes, visitas a las oficinas asesoras de control interno y al Presidente de la Corporación de Curadores Urbanos, seguimiento a las acciones de cobro y a la destinación de los recursos provenientes por este gravamen, entre otras.

Se evaluó el control interno y se evidenciaron controles no efectivos tanto al interior de los procedimientos que en cada entidad comprometida se surten, con los que conectan el accionar entre una entidad y otra, circunstancia que a juicio de este equipo auditor, muestra insuficiencia y debilidad en el sistema de control interno que abarca todo el proceso que compromete desde la determinación de la contribución hasta la destinación de los recursos que por este concepto se materializa.  

Se evidencian controles específicos asociados al mismo marco legal que aplica alrededor de este gravamen, destacándose el hecho de que la política pública y las expectativas que sobre el particular despertaron el interés de la administración pública, no se han alcanzado justamente por las limitantes que las disposiciones vigentes llevan implícitas.

Se detectó falta de coordinación y liderazgo por parte de la SDP en el manejo de la política pública, ausencia de controles funcionales en la SDH ante la falta de celeridad y de definición de instrumentos funcionales que garanticen que los recursos realmente reconocidos provenientes de este gravamen,  ingresen al Distrito; se evidencia ausencia de controles de seguimiento y mejoramiento que comprometen tiempo excesivo por parte de la SDP para pronunciarse sobre si hay o no hecho generador de plusvalía, debilidad en los mecanismos que determinen la obligatoriedad  por parte de las Curadurías Urbanas en reportar la información que surge alrededor de la expedición de las licencias; inoperancia en la comunicación entre las entidades comprometidas, entre otras.
Por lo expuesto, los hallazgos presentados inciden de manera significativa en los resultados de la administración en lo que a plusvalía se refiere, lo que nos permite conceptuar que la gestión adelantada, las disposiciones que regulan sus hechos y uso de los recursos no conserva acertados criterios de economía, eficiencia y equidad; por lo anterior se conceptúa que la gestión de las entidades del Distirto Capital, frente al tema de plusvalía es desfavorable.

Consolidación de Hallazgos 

En desarrollo de la presente auditoria, tal como se detalla en el anexo 1, se establecieron dieciocho (18) hallazgos administrativos, que deberán formar parte del plan de mejoramiento que suscriba la administración Distrital  con este órgano de control, 5 de ellos tienen incidencia disciplinaria, que serán trasladados a la Procuraduría General de la Nación y a la Personería Distrital para lo de su competencia.

El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomaran respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en el que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución, conforme a lo establecido en la Resolución Reglamentaria No.021 de 2007.

EDUARDO JOSÉ HERAZO SABBAG         MÓNICA CERATIN PALMA
Director Técnico Sector Control Urbano      Directora Sector Hacienda, Desarrollo 

                                                                      Económico, Industria y  Turismo.
Bogotá D.C., octubre1 de 2009

2. RESULTADOS DE LA AUDITORÍA
MARCO CONCEPTUAL Y NORMATIVO DE LA PARTICIPACIÓN EN LA PLUSVALÍA
Como instrumento de gestión del suelo, y aporte al financiamiento del ordenamiento territorial, la Participación en la Plusvalía, es generada por la acción urbanística, la utilización del suelo y del espacio aéreo urbano. 

La aplicación de la participación en la Plusvalía, en Colombia se origina por la necesidad de ordenar las áreas urbanas, procurando un desarrollo más armónico buscando mejorar la calidad de vida de los habitantes de las ciudades, para lo cual se dio el primer paso normativo con la expedición de la Ley 9 de 1989 o de Reforma Urbana,
 que afirmó las bases para el perfeccionamiento de instrumentos de planificación y gestión del suelo, que entre otros aspectos, estableció la Contribución de Desarrollo Municipal.

En tanto que la Constitución Política de 1991
 señala que “…Las entidades públicas participarán en la plusvalía que genere su acción urbanística y regularán la utilización del suelo y del espacio aéreo urbano en defensa del interés común…”, la Ley 388 de 1997
, desarrolla en el Capítulo IX, lo pertinente a la Participación en la Plusvalía indicando que: “… Los concejos municipales y distritales establecerán mediante acuerdos de carácter general, las normas para la aplicación de la participación en la plusvalía en sus respectivos territorios…”.
Para el ámbito del Distrito Capital, el Acuerdo 118 de 2003
 recoge lo dispuesto por la Ley 388 de 1997 y establece, “… las condiciones generales para la aplicación en Bogotá Distrito Capital, de la participación en la plusvalía generada por las acciones urbanísticas que regulan o modifican la utilización del suelo y del espacio aéreo urbano incrementando su aprovechamiento y generando beneficios que dan derecho a las entidades públicas a participar en las plusvalías resultantes de dichas acciones…”.

Percibiéndose que las actuaciones urbanísticas son:
 “…la parcelación, urbanización y edificación de inmuebles. Cada una de estas actuaciones comprenden procedimientos de gestión y formas de ejecución que son orientadas por el componente urbano del plan de ordenamiento y deben quedar explícitamente reguladas por normas urbanísticas…”.

Estas normas consagraron una serie de principios, entre los cuales se encuentra la tributación acentuada sobre la ganancia, la renta y el patrimonio no ganado y devengado y que se origina de la sola valorización exógena de la propiedad. 

La Participación en la Plusvalía es un principio específico del Derecho Urbano, el cual establece que todas las actuaciones urbanísticas que efectúe la administración y que deriven en un mayor valor en el precio de los inmuebles de propiedad privada, el propietario beneficiado debe compartir parte de la plusvalía obtenida con el ente estatal que la originó, dando cumplimiento al principio constitucional que se desarrolla en los artículos 73 a 87 de la Ley 388 de 1997.

La Ley 388 de 1997
, define como hechos generadores de la Participación en la Plusvalía, las decisiones administrativas que configuran acciones urbanísticas
 que autorizan ya sea a destinar el inmueble a un uso mas rentable, o bien incrementar el aprovechamiento del suelo permitiendo una mayor área edificada, de acuerdo con lo que se estatuya formalmente (sin la acción de los propietarios o poseedores) en el respectivo Plan de Ordenamiento o en los instrumentos que lo desarrollen. 

Los hechos generadores definidos por la Ley de la Participación en Plusvalía son:

1. “La incorporación de suelo rural a suelo de expansión urbana o la consideración de parte del  suelo rural como suburbano.
2. El establecimiento o modificación del régimen o la zonificación de usos del suelo.
3. La autorización de un mayor aprovechamiento del suelo en edificación, bien sea elevando el índice de ocupación o el índice de construcción, o ambos a la vez… “
Al respecto, es oportuno tener en cuenta que la citada Ley 388 de 1997 prevé que con esas decisiones administrativas que configuran acciones urbanísticas que regulan la utilización del suelo y del espacio aéreo urbano, al autorizar destinar el inmueble a un uso más rentable o incrementar el aprovechamiento del suelo permitiendo una mayor edificabilidad generan beneficios, independientemente de que el propietario o poseedor haga uso de tal autorización, toda vez que para la Ley, esas decisiones conllevan el incremento del precio del suelo.

La Ley 388 de 1997,
 también considera la utilización del gravamen de Participación en la Plusvalía generada por la construcción de obras públicas, señalando entre otros aspectos que debe tratarse de obras públicas, -previstas en el Plan de Ordenamiento Territorial –POT o en los Planes Parciales o en los instrumentos que lo desarrollen- respecto de las cuales la administración no haya utilizado el mecanismo tributario de la contribución de valorización. 

Procedimiento en su aplicación:
La normatividad dispone que el valor de la plusvalía se determine por la diferencia entre el precio comercial por metro cuadrado antes de la acción urbanística, y el precio mínimo presuntivo que los inmuebles beneficiados tenderán a adquirir después de la misma. 

El Acuerdo 118 de 2003, en concordancia con lo dispuesto en la Ley 388 de 1997, precisa que el hecho generador de la Participación en la Plusvalía, emanado de una acción urbanística, es la confrontación entre dos (2) actuaciones urbanísticas, es decir, la norma urbanística preexistente que para la gran mayoría de los sectores de la ciudad era el Acuerdo 6 de 1990 y sus decretos reglamentarios, frente a la norma urbanística actual contenida en el Plan de Ordenamiento Territorial – POT, compilado en el Decreto 190 de 2004 y los instrumentos de planeamiento que lo desarrollan, tales como los planes zonales, los planes parciales, las Unidades de Planeamiento Zonal – UPZ, los planes de regularización y manejo, los planes de implantación.

Se ha establecido,
 que una vez tenga lugar la actuación administrativa que configura el hecho generador de la Participación en la Plusvalía, el Alcalde dentro de los cinco (5) días siguientes debe solicitar a la autoridad competente se proceda a estimar el mayor valor por metro cuadrado en cada una de las zonas o subzonas consideradas, esto es, que inicie el procedimiento de determinación del efecto plusvalía.

Precisa la Ley 388 de 1997
, que el Instituto Geográfico Agustín Codazzi o la entidad que haga sus veces
 cuenta con un plazo inmodificable de sesenta días hábiles para ejecutar lo solicitado, respecto a la determinación del mayor valor o monto de la plusvalía y con base en la determinación del efecto plusvalía por metro cuadrado, calculado para cada una de las zonas o subzonas objeto de la participación, el alcalde municipal o distrital  tiene 45 días para proceder a la liquidación del efecto plusvalía.

Una vez ejecutoriados los actos de liquidación del efecto plusvalía, se ordena su inscripción en el folio de matrícula inmobiliaria de cada uno de los inmuebles,
 inscripción que no tiene sólo el efecto de publicidad frente a terceros, sino que constituye una restricción para los actos de transferencia del dominio, como quiera que ninguno pueda hacerse hasta tanto se acredite que el gravamen de Participación en la Plusvalía se haya cancelado.

Se debe tener presente lo señalado en el Decreto 564 de 2006,
 en concordancia con el Decreto 1788 de 2004
, respecto a la liquidación del gravamen no coincide con la licencia, sino que la licencia es uno de los momentos en que tiene lugar la exigibilidad y cobro de la Participación en la Plusvalía y además se dispone perentoriamente que el valor del gravamen siempre debe ser pagado antes de que se expida la correspondiente  licencia urbanística. 

Por otra parte, con el fin de garantizar el cumplimiento del Acuerdo 118 de 2003, la Administración expidió el Decreto 084 de 2004,
 que de manera desacertada previó que el Departamento Administrativo de Planeación Distrital (hoy Secretaría Distrital de Planeación), dentro del trámite de expedición de Planes Parciales, fichas normativas para Unidades de Planeamiento Zonal u otros instrumentos que desarrollen el Plan de Ordenamiento Territorial “podrá realizar una estimación general del efecto plusvalía.”

Así, la Secretaría Distrital de Planeación (precálculo) y la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital (cálculo definitivo) se encargan de efectuar los avalúos para el cálculo del efecto Plusvalía, ya que según lo establece el Decreto 084 de 2004,
 esta en cabeza de la SDP adelantar las estimaciones generales de efecto plusvalía por cada Unidad de Planeamiento Zonal, Plan Parcial u otros instrumentos, con el fin de que en el evento en que no esté aún en firme el cálculo y la liquidación de la participación para cada predio, “…sirvan de base al contribuyente para hacer su declaración de auto retención de la participación en plusvalía…”, permitiéndose  que los interesados continúen con el tramite de expedición de la licencia urbanística o de construcción.

El Distrito Capital no debe desgastarse en adelantar regulaciones con inobservancia de la Ley, que luego le generan serias dificultades en su aplicabilidad por parte de los sujetos pasivos responsables del pago de los dineros públicos e impiden el ingreso de los valores que realmente corresponden por concepto de la Participación en la Plusvalía, al permitir el pago parcial, precisamente, cuando el obligado está frente a uno de los momentos de exigibilidad del gravamen, como es el trámite de una licencia, eventos en los cuales el Distrito se queda con la carga de ejercer la potestad tributaria en orden a que los titulares de aquella cancelen los valores faltantes.

Posteriormente, fue expedido el Decreto 352 de 2008, el cual si bien es cierto hace relación a todos los hechos generadores de la participación en la plusvalía previstos en el artículo 74 de la Ley 388 de 1997, se tiene que el artículo 14 del Decreto 352 de 2008,
 modificó el artículo 4º del Acuerdo Distrital 118 de 2003, señalando como momentos de exigibilidad de la participación en la plusvalía tres de los cuatro casos que contempla el artículo 83 de la Ley 388 de 1997,  dejando por fuera el denominado “cambio efectivo de uso del inmueble, aplicable para el cobro de la participación en la plusvalía generada por la modificación del régimen o  zonificación del suelo
.”
Exclusión que es desacertada, sí se tiene en cuenta que la modificación efectuada al artículo 3º del Acuerdo 118 de 2003 mediante el artículo 13 del Acuerdo 352 de 2008, instituyó como hecho generador el establecimiento o la modificación del régimen o la zonificación de usos del suelo, por lo que no resulta comprensible que a renglón seguido la cuestionada normativa no haya contemplado como momento de exigibilidad y cobro de la participación, el acaecimiento de la precitada situación a que alude la Ley 388 de 1997 en su artículo 83, numeral 2.

Como se afirmó al hacer referencia al Acuerdo 118 de 2003, la Administración Distrital debe darle la importancia que requiere al señalado hecho generador, al igual que a la regulación del momento de exigibilidad y cobro de la participación en la plusvalía en relación con el mismo, como quiera que en la ciudad un significativo número de casos tiene lugar sin sujeción a los mecanismos de Ley, en razón de lo cual es válida la previsión que hace la Ley 388 de 1997, al señalar como momento de exigibilidad, el cambio efectivo del uso del inmueble, lo que posibilitaría el ingreso al Tesoro Distrital  de importantes sumas de dinero, que exige el trabajo coordinado de un número plural de entidades y personas, como la Secretaría Distrital de Gobierno, la Secretaría de Planeación Distrital, las Alcaldías Locales, las Curadurías Urbanas, entre otras, en materia de vigilancia y control del licenciamiento de usos en la ciudad.  

En razón a lo anteriormente expuesto, se considera que tal omisión  deberá ser subsanada con la reglamentación que expida la Administración Distrital referente al tema en estudio.

La Plusvalía y el Plan de Ordenamiento Territorial – POT:
El Plan de Ordenamiento Territorial - POT
, acogió el instrumento de la Participación en la Plusvalía y definió como hechos generadores los previstos en el artículo 74 de la Ley 388 de 1997.
En este contexto, aquellas zonas cuyo aprovechamiento se incrementó por cambio en la clasificación del suelo establecidas en el POT:
 “…pasaron de ser suelos suburbanos de protección, expansión o transición según las normas del Acuerdo 6 de 1990, a la condición de suelo de expansión urbana…”, suelo de expansión definido en el POT, así como los terrenos definidos por el Acuerdo 6 de 1990 como parte del área rural son clasificados por el POT como suelo de expansión urbana.

En la tabla siguiente se relacionan las zonas que el POT les asigna un área de actividad que genera usos más rentables con respecto de las establecidas por el Acuerdo 6 de 1990 y sus normas reglamentarias
. 

Por otra parte
 “…Las zonas cuyo aprovechamiento ha sido incrementado por la asignación de un mayor volumen de edificabilidad son aquellas a las que el presente plan aumenta la densidad, o el índice de construcción, o el índice de ocupación del terreno con relación a los asignados por las normas del Acuerdo 6 de 1990, o sus decretos reglamentarios…” 

TABLA No. 1

ÁREA DE ACTIVIDAD

	AREAS DE ACTIVIDAD DEL PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL DE MAYOR APROVECHAMIENTO
	AREA DE ACTIVIDAD DEL ACUERDO 6 DE 1990

	Comercio y servicios, Servicios empresariales, Servicios empresariales e industriales Comercio cualificado, Comercio aglomerado, Comercio pesado, Grandes superficies comerciales.
	Residencial especial, Residencial general grupos 01-02-03, Actividad Múltiple grupo 01, Industrial.

	Área urbana integral residencial
	Residencial especial, Residencial general grupo 01, Actividad Múltiple grupo 01, Industrial.

	Área urbana integral múltiple
	Residencial especial, Residencial general grupo 01- 02-03, Actividad Múltiple grupo 01, Industrial.


Fuente: Artículo 434 Definición de las zonas con efecto plusvalía por asignación de nueva área de actividad Decreto 190 de junio 22 de 2004. 

De la naturaleza jurídica de la participación en la plusvalía, se infiere que la misma tiene lugar con ocasión de las decisiones administrativas que configuran acciones urbanísticas que regulan la utilización del suelo y del espacio aéreo urbano, al autorizar destinar el inmueble a un uso más rentable o incrementar el aprovechamiento del suelo permitiendo una mayor edificabilidad generan beneficios,  independientemente de que el propietario o poseedor haga uso de tal autorización, toda vez que para la Ley, esas decisiones producen el alza del precio del suelo o del espacio aéreo, lo que da derecho a las entidades publicas a participar  en  ese mayor valor. 
Asunto bien diferente es entender que la exigibilidad y cobro de la participación en la plusvalía la Ley la condicionó a la ocurrencia de cualquiera de las situaciones previstas en el artículo 83 de la Ley 388 de 1997.

De ahí que es preciso que la Administración Distrital tenga en cuenta que el tributo no nace con el otorgamiento de la licencia urbanística ni en ninguna otra de las situaciones o momentos de exigibilidad previstos de manera expresa en el artículo 83 de la precitada  Ley, sino cuando la liquidación individual queda ejecutoriada y en firme, como es lo correcto, como quiera que con anterioridad la Administración Distrital atendiendo lo normado en el artículo 81 de la misma, debe llevar a cabo la determinación del efecto plusvalía, el cálculo por zona y por cada predio y su liquidación.

Por ende, los ajustes normativos requeridos deberán hacerse extensivos al ejercicio de la potestad tributaria a cargo de la Dirección de Impuestos Distritales, con el fin de que se corrija la falta de claridad existente en materia del momento de surgimiento del tributo a la vida jurídica, el cual tiene lugar a la ejecutoria de la liquidación del efecto de plusvalía, llevada a cabo con base en la determinación del mismo por metro cuadrado calculado para cada una de las zonas o subzonas objeto de la participación, a que hace alusión el articulo 81 de la Ley 388 de 1997, con lo cual se dejaría de identificarlo con el de la expedición de la licencia de urbanismo o construcción, como de manera desacertada lo contempla tanto  el Acuerdo 118 de 2003, en el artículo 4º  como el Decreto 084 de 2003 en el artículo 7º, el cual como quedó expresado, no es más que uno de los momentos de exigibilidad del pago del gravamen. 

Decreto de orden Nacional 4065 de 24 de octubre de 2008:
En el presente acápite se hace alusión al señalado decreto, en consideración a que de manera contraria a las previsiones legales  en el artículo 9º establece que para el cálculo y liquidación de la participación en plusvalía sólo se tendrá en cuenta el número total de metros cuadrados destinados a un uso mas rentable o a un aprovechamiento del suelo, según los derechos de construcción y desarrollo otorgados en la respectiva licencia urbanística, lo cual es contrario al contenido y alcance no solamente del artículo 81 de la Ley 388 de 1997, que señala que con base en la determinación del efecto plusvalía por m2, el alcalde liquidará dentro de los cuarenta y cinco (45)  días el efecto para cada uno de los predios, fase del procedimiento que es independiente  a la ocurrencia de las situaciones o momentos de exigibilidad a que alude el artículo 83 del citada Ley, que en el numeral 1º, señala como uno de los mismos, la solicitud de la licencia, lo que no es lo mismo que otorgamiento al que refiere la normativa cuestionada, texto del cual se infiere que no habría lugar a calcular como tampoco a liquidar el efecto plusvalía causado en relación con cada uno de los inmuebles beneficiados con la acción urbanística, hasta tanto no exista licencia urbanística expedida (ejecutoriada), para tener en cuenta ya no el área total del inmueble destinada al nuevo uso o mejor aprovechamiento, descontadas las cesiones obligatorias como lo ordena el artículo 78 de la Ley 388 de 1997, sino el área que tuvo a bien desarrollar el beneficiario de la decisión administrativa que dio lugar a ese mayor valor del suelo con ocasión de la misma.
De ahí, que consideramos que tal regulación normativa en nada contribuye al entendimiento y aplicación de la participación del Estado en la plusvalía, como quiera que no obstante que tal asunto o materia ha sido objeto de estudio y regulación por parte de autoridades de todos los niveles de la Administración, el Decreto recientemente expedido por la máxima autoridad en materia  ambiental y  territorial no es coherente con el espíritu de la Ley 388 de 1997, según la cual, se reitera, la participación en la plusvalía generada por la acción urbanística está relacionada con el fenómeno de elevación del precio de los bienes inmuebles causado por acciones urbanísticas, por lo que es dable entender que el beneficio no está ligado a la realización de una obra concreta y específica, ni a actuaciones o decisiones de los particulares, sino a decisiones administrativas que configuran acciones urbanísticas que modifican la situación comercial de las propiedades inmuebles, de las cuales se deriva o deviene el derecho del Estado a participar de ese mayor valor  generado por efecto de las mismas.

Dadas las falencias e incoherencia que presenta el Decreto en estudio, sería de buen recibo que el Distrito Capital liderara ante el citado Ministerio los cambios estructurales que amerita dicha normativa, como quiera que a partir de su entrada en vigencia las Curadurías Urbanas, atendiendo lo dispuesto en el mismo, pueden considerar la expedición de licencias de urbanismo y construcción sin el previo pago de la participación en la plusvalía, en abierta contradicción con el espíritu de la Ley 388 de 1997 y el Decreto 564 de 2006, entre otras. 

Del análisis del alcance de las normas aplicables al tema y o a su operatividad, también se observan las siguientes falencias:
Si la Ley desde el año 1989 contemplaba el efecto plusvalía como financiamiento del desarrollo urbano, no se entiende como es que sólo hasta el año 2003 se hace efectivo este gravamen, estableciéndose las normas para la aplicación de la Participación en la Plusvalía en el Distrito Capital y empieza su recaudo hasta junio de 2004, dejando de percibir probables recursos que pudieron solventar el erario distrital. 

Un aspecto importante que no contemplaron los legisladores capitalinos, al expedir el Acuerdo 118 de 2003, es lo dispuesto en el artículo 81 de la Ley 388 de 1997 que ordena, que una vez el acto administrativo de liquidación del efecto plusvalía se encuentre en firme, se debe ordenar su inscripción en el folio de matrícula inmobiliaria de cada uno de los inmuebles y para que puedan registrarse actos de transferencia de dominio, es necesario el correspondiente certificado de la administración que de cuenta del pago de la Participación en la Plusvalía.

Se advierte, la necesidad de efectuar ajustes normativos, con el fin de optimizar los procedimientos para la determinación, cálculo, liquidación y optimización del sistema de recaudo de valores, que realmente corresponden al gravamen de acuerdo a su cálculo definitivo, efectuado como debe ser por la UAECD y a la vez contribuyan a una mejor coordinación interinstitucional de las entidades que se encargan en el Distrito Capital del manejo de la Participación en Plusvalía.
Ciertamente, el no recaudo de los valores que realmente corresponden por concepto de la participación en la plusvalía se ha visto afectada por la duplicidad de funciones, en razón a que la Secretaría Distrital de Planeación realiza avalúos para el cálculo del efecto Plusvalía, cuyo procedimiento se conoce como “precálculo” y por su parte, la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital –UAECD, realiza el  cálculo del efecto Plusvalía, con lo cual se diluyen las responsabilidades y se da lugar a inconsistencias en el recaudo del gravamen por parte de la Secretaría Distrital de Hacienda.

De conformidad con la normatividad aplicable al tema es importante tener en cuenta que el pago de todo impuesto, tasa, contribución o gravamen, como el caso que nos ocupa, debe efectuarse previamente a la expedición de la licencia urbanística, de lo cual no se puede inferir que las normas autoricen el pago parcial.

La falta de coordinación interinstitucional, ha conllevado a que la Secretaría Distrital de Hacienda venga aceptando por parte de los contribuyentes pagos parciales del gravamen no acordes con la liquidación real del efecto plusvalía, así como  la no comunicación oportuna de  las liquidaciones a la Secretaría Distrital de Hacienda por parte de la Secretaría Distrital de Planeación.
Otros instrumentos de financiación:

De acuerdo con lo establecido en la Ley 388 de 2007,
 y el Decreto 190 de 2004,
 a continuación se hace alusión a los instrumentos de financiación alternativos a la Participación en la Plusvalía que el Distrito aún no ha desarrollado:

· Títulos representativos de derechos adicionales de construcción y desarrollo. La Administración Distrital a través de la Secretaría Distrital de Hacienda se podrán emitir, colocar y mantener en circulación, los títulos valores equivalentes a los derechos de construcción y desarrollo permitidos para determinadas zonas o subzonas con características geoeconómicas homogéneas, beneficiadas por acciones urbanísticas como instrumento alternativo para hacer efectiva la Participación en la Plusvalía.

Se debe contar con la previa autorización que para el respectivo cupo de endeudamiento autorice el Concejo Distrital al considerar el Plan de Desarrollo correspondiente de cada administración. 

Los recursos provenientes de la emisión y colocación de los títulos representativos de derechos adicionales de construcción y desarrollo, serán manejados a través de un fondo especial, según las prioridades de inversión establecidas para los recursos provenientes de la Participación en la Plusvalía

· Pagarés de Reforma Urbana. Con previa autorización que emita el Concejo al considerar el Plan de Desarrollo correspondiente de cada administración, la Administración capitalina, a través de la Secretaría Distrital de Hacienda, podrá emitir, colocar y mantener en circulación, títulos valores denominados pagarés de reforma urbana, destinados a financiar la adquisición de los inmuebles que se requieran para la ejecución de las actuaciones urbanísticas declaradas de utilidad pública o interés social
.

· Bonos de Reforma Urbana. Previa la autorización del Concejo Distrital en el marco del Plan de Desarrollo de cada administración, el Gobierno de la ciudad, por intermedio de la Secretaría de Hacienda, podrá emitir, colocar y mantener en circulación, títulos valores denominados bonos de reforma urbana, con el fin de financiar la ejecución de proyectos
 de remodelación urbana, infraestructura urbana, saneamiento ambiental, construcción y mejoramiento de Vivienda de Interés Social entre otros, siempre que estas actividades estén previstas en el POT o en los instrumentos que lo desarrollen.

Los recursos provenientes de la emisión y colocación de los bonos de reforma urbana, serán manejados a través de un fondo especial. 

Gestión del suelo urbano:

En este punto, es procedente advertir a cerca de la formulación y adopción de los instrumentos de planeamiento
, no solo por su importancia en el ordenamiento territorial de la ciudad, sino por la expectativa de recursos y beneficios financieros para el erario distrital.

Estos instrumentos de planeamiento son: “…Los Planes Maestros, los Planes de Ordenamiento Zonal, los Planes Zonales, las Unidades de Planeamiento Zonal - UPZ, los Planes Directores para Parques, los Planes de Implantación, los Planes de Regularización y Manejo, los Planes de Reordenamiento, los Planes de Ordenamiento Minero Ambiental y en general otras reglamentaciones urbanísticas y las disposiciones contenidas en cualquier otro tipo de acto administrativo de las autoridades competentes, referidas al ordenamiento del territorio del Distrito Capital…”

Además, se advierte que los Planes Parciales como instrumentos fundamentales en la generación de plusvalía, articulan los objetivos de ordenamiento territorial con los de gestión del suelo
.

Los instrumentos de gestión del suelo, fundamentales para el ordenamiento físico, las finanzas de la ciudad, y por ende para mejorar la calidad de vida de sus habitantes, se han adoptado por la Administración, algunos con un perfeccionamiento completo y otros en proceso de estructuración e implementación.

Inmersa en los instrumentos de planeamiento, está la política de gestión del suelo
 que como lo dispone el POT apunta:

· Aplicar los principios constitucionales de de función social y ecológica de la propiedad y a los principios legales de función pública del urbanismo y distribución equitativa de las cargas y beneficios derivados de los procesos de desarrollo urbano.

· Regular el mercado del suelo.

· Concertar y coordinar las inversiones públicas y establecer las condiciones de articulación con la actuación privada.

· Asegurar que en los procesos de incorporación del suelo se generen infraestructuras, equipamientos, espacio público y consolidación de la estructura ecológica.

· Crear mecanismos sostenibles de oferta de suelo y de control que frenen efectivamente la urbanización ilegal.

Es importante señalar que la política de gestión del suelo, se sustenta en “…el principio del reparto equitativo de las cargas y beneficios derivados del ordenamiento urbano, dirigida a reducir las inequidades propias del desarrollo y a financiar los costos del desarrollo urbano con cargo a sus directos beneficiarios…”
, y se aplicara en las siguientes escalas:

1. “En el nivel general de la ciudad, que se concreta mediante instrumentos como la contribución de valorización, tarifas de servicios públicos domiciliarios, la participación del Estado en las plusvalías derivadas de la acción urbanística y los distintos mecanismos de compensación y de transferencia de derechos de construcción.

2. En el nivel zonal, que distribuye las cargas relacionadas con los sistemas generales a través de contribución de valorización y los distintos mecanismos de compensación y de transferencia de derechos de construcción y los sistemas de reparto de los planes parciales y otros instrumentos de planeamiento.

3. En el nivel local, entendido como el que se da al interior de los planes parciales para unidades de actuación urbanística y otras formas de gestión integrada o en otros instrumentos de planeación, en el cual se reparten entre propietarios, las cargas del nivel local.”

Entre los instrumentos de gestión del suelo,
 sobresalen: los planes parciales, las unidades de actuación urbanística, los sistemas de reparto equitativo de las cargas y beneficios, los procesos de adquisición de inmuebles por enajenación voluntaria y los mecanismos de Participación en las Plusvalías.
Así en este contexto, se deben considerar que tanto los Planes Parciales al igual que las Unidades de Planeamiento Zonal –UPZ, son elementos que por su concepción e implementación, y con el complemento de las actuaciones de los Curadores Urbanos como responsables de la aplicación fehaciente de las normas urbanísticas, deberán contribuir a engrosar las arcas del fisco capitalino, mediante los procesos de desarrollo urbano que conllevan la aplicación del reparto equitativo de las cargas y los beneficios en los tratamientos de desarrollo, consolidación con cambio de patrón y renovación urbana al igual que la Participación en la Plusvalía y los derechos mismos de construcción.

En este sentido, es claro precisar que esencialmente el POT y sus instrumentos de planeamiento
 y gestión, son los que potencialmente determinan en mayor medida cargas y beneficios para los actores del desarrollo urbano en la ciudad, de forma tal que, si sus resultados no se encausan y manejan desde la articulación del sistema de gestión que debe acompañar la formulación de cada instrumento, se generan cargas y beneficios sin crear mecanismos adecuados para capitalizarlos y actuar sobre ellos.

Es por ello que se debe considerar la construcción en altura como algo positivo, aunque la densificación de la ciudad, implica una serie de esfuerzos fiscales adicionales tales: como la provisión mayor de infraestructura vial, equipamientos y espacios públicos, que se deben adelantar a través de la distribución equitativa de cargas y beneficios.

En este contexto, llama la atención que se haya promulgado la Ley 388 de 1997, que busco modernizar nuestros sistemas de planificación y gestión urbanas, determinando la urgencia de desarrollar una aplicación real del reparto, es decir, hacer posible que la ciudad se construya a partir de una verdadero aporte compartido entre el sector público y el sector privado como beneficiario de la actividad urbanizadora, y sin embargo solo después de siete (7) años se entre medianamente a estructurar un sistema que podría solventar las finanzas distritales, al establecer la norma que las actividades de construcción en suelos urbanos y de expansión urbana y de construcción en tratamientos de renovación urbana y redesarrollo en el suelo urbano; se deberían realizar a través de las unidades de actuación urbanísticas
 garantizando así el uso racional del suelo, generando la dotación: de infraestructura vial, servicios públicos, y los equipamientos colectivos, mediante el reparto equitativo de las cargas y de los beneficios.

Si bien, se perdieron siete (7) años en lo relacionado con la implementación del reparto equitativo de las cargas y de los beneficios, en Bogotá, con la expedición del Decreto 469 de 2003 y la compilación del POT en el Decreto 190 de 2004, empieza el desarrollo de los instrumentos de gestión del suelo, que se han ido plasmando en los decretos de reglamentación de UPZ y de los Planes Parciales adoptados a partir de 2004. Igualmente es de resaltar el Decreto 327 de 2004, que reglamenta el Tratamiento de Desarrollo Urbanístico
, en el cuál se dedica un capítulo al reparto de cargas y beneficios. 

A pesar de lo anterior, es lamentable que los intereses gremiales, de urbanizadores y constructores, con el apoyo a veces de la misma ciudadanía, más la falta de celeridad por parte de la administración para formular e implementar en el mediano plazo todo un sistema de gestión del suelo y la adopción sin mayores dilaciones de los mismos instrumentos de planeamiento; no hayan permitido que un sistema como el reparto equitativo de las cargas y los beneficios, producto de la actividad urbanizadora, sea prioritario sobre cualquier otro tipo de consideración o concertación de intereses.

La percepción que se tiene sobre el desarrollo de las ciudades en otras latitudes, es que una adecuada gestión del suelo, partiendo de los beneficios económicos suficientes para el autofinanciamiento y las oportunidades que genera la ciudad, es iniciar el proceso de búsqueda de la transformación cultural que requerimos, sin desconocer que es un proceso sinuoso, el que debe complementar la capital para superar este vacío, para el caso no puede pretenderse que como sucede en nuestro país las normas queden en el papel y aún más se piense en procesos de revisión y modificación de normas como la Ley 388 de 1997 y el POT, cuando no se ha completado su desarrollo e implantación de todos los instrumentos en ellas descritos y apenas empiezan a operar.

Se debe terminar lo empezado, hacia el cambio cultural, previéndose  que los planes de ordenamiento territorial y demás normas urbanísticas, en desarrollo del principio de igualdad de los ciudadanos ante las normas, deben adoptar mecanismos que garanticen el reparto equitativo de las cargas y de los beneficios derivados del ordenamiento urbano entre los respectivos afectados; estos mecanismos son: las unidades de actuación, la compensación y la transferencia de derechos de construcción y desarrollo, entre otros
, sobre los que a administración debe actuar. 

En la siguiente tabla se pueden apreciar las herramientas de reparto de cargas y beneficios, que deberían ser aplicadas a cada instrumento de planeamiento.

TABLA No. 2

HERRAMIENTAS DE REPARTO DE CARGAS Y DE BENEFICIOS 

Y LOS INSTRUMENTOS DE PLANEAMIENTO

	NIVELES
	INSTRUMENTO DE PLANEAMIENTO
	ESCALA  DE REPARO DE CARGAS Y BENEFICIOS
	HERRAMIENTAS DE REPARTO DE CARGAS Y BENEFICIOS

	1. CIUDAD  (Ciudad – Región)
	Planes Maestros
	General – Ciudad
	Plusvalía, valorización (por beneficio general), tarifas (cobro e inversión general), derechos de construcción (aporte de suelos por certificados), asignación interna de cargas y beneficios (determinan cargas urbanísticas)

	2.ZONAL (Zonas urbanas y territorios específicos)
	Planes Zonales
	Zonal
	Plusvalía, valorización (por beneficio zonal), tarifas (cobro e inversión sectores específicos), derechos de construcción aporte de suelos por certificados), asignación interna de cargas y beneficios (Reparten cargas y beneficios entre planes parciales).

	
	Planes de Ordenamiento Zonal
	Zonal
	

	
	Unidades de Planeamiento Zonal – UPZ
	Zonal
	

	
	Planes Parciales
	Local
	Plusvalía, valorización (cobro e inversión por beneficio local), tarifas (cobro e inversión sectores específicos), derechos de construcción (Aporte de suelos e inversiones por edificabilidad o certificados), asignación interna de cargas y beneficios (Reparten cargas y beneficios entre unidades).

	
	Planes de Reordenamiento
	Local
	Plusvalía, valorización (cobro e inversión por beneficio local), tarifas (cobro e inversión sectores específicos), derechos de construcción (Aporte de suelos por certificados, compensaciones por certificados, pago a fondo de compensaciones), asignación interna de cargas y beneficios (Entregas de cesiones y aportes adicionales).

	3.LOCAL (Porciones reducidas de territorio)
	Planes de Implantación
	Local
	

	
	Planes de Regularización y Manejo
	Local
	

	
	Planes de Recuperación Morfológica
	Local
	

	ACCIONES URBANÍSTICAS A NIVEL LOCAL  (Autorización para el desarrollo obtenidas en las Curadurías Urbanas)  
	LICENCIAS DE URBANISMO

LICENCIAS DE CONSTRUCCIÓN, AMPLIACIÓN Y ADECUACIÓN


   Fuente: DAPD Subdirección de Gestión Urbanística – Juan Carlos García Bocanegra - Consultor – enero 2004

En cuanto los otros instrumentos de financiación, se puede concluir lo siguiente:

· No se ha adoptado aún todos los instrumentos de planeamiento, contemplados en el Plan de Ordenamiento Territorial, tal como los Planes Zonales y algunos otros instrumentos de planeamiento y los ya adoptados presentan dificultades para concluir varios de sus proyectos de corto y mediano plazo.

Referente a los Planes Parciales, aunque su formulación depende en gran medida de la iniciativa de particulares, su trámite es demasiado dispendioso.

Es de precisar, que la mora en la adopción e implementación de varios de los instrumentos de planeamiento ha retardado la obtención de recursos financieros para la ciudad, que podrían contribuir con el desarrollo efectivo de la política de gestión del suelo determinada en el mismo POT.

· Igualmente, algunos instrumentos de financiación no están plenamente estructurados, ni se han implementado otros enunciados sobre el papel y algunos instrumentos de financiación plenamente desarrollados por la Administración capitalina presentan grados de evasión y elusión significativos, lo que redunda en deterioro de las finazas distritales, por ende retraso en el ordenamiento físico de la ciudad y atraso en el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes de la ciudad.

· Si bien, la administración esta efectuando acciones para densificar algunos sectores de la ciudad, se advierte falta de previsión, cuando solo en el último tiempo se están estructurando los procesos para la formulación y adopción de los Planes Parciales de Renovación Urbana que deben ser los pilares para densificar el suelo urbano ya consolidado, mediante lo cual se pueden obtener recursos financieros frescos para el erario distrital.
Incidencia de los instrumentos de planeamiento en la Plusvalía:

Los instrumentos de planeamiento como ya lo advertimos, se definen,
 como procesos técnicos que, mediante actos expedidos por las autoridades competentes, contienen decisiones administrativas para desarrollar y complementar el Plan de Ordenamiento Territorial e incluyen además los mecanismos efectivos de distribución equitativa de cargas y beneficios, tales como la Participación en la Plusvalía entre otros.

La importancia de los instrumentos de planeamiento para el ordenamiento territorial de la ciudad y específicamente para el tema que nos ocupa, radica en que de manera general posibilitan el desarrollo de usos del suelo, nuevas áreas de actividad y mayor aprovechamiento de los suelos con una mayor edificabilidad, concretándose en decisiones de carácter administrativo que conllevan procesos de configuración de los hechos generadores de Participación en la Plusvalía. 

Los Planes Parciales, los Planes Zonales, los Planes de Ordenamiento Zonal, las Unidades de Planeamiento Zonal y los Planes de Implantación son los que mas apuntan a la configuración de hechos generadores de plusvalía, en la medida que definen potencialidades de desarrollo urbanístico.

La siguiente tabla refleja los decretos distritales aprobados para las UPZ reglamentadas.

TABLA No. 3

 DECRETOS REGLAMENTARIOS DE LAS UPZ CON RESOLUCIÓN 

DE LIQUIDACIÓN DEL EFECTO PLUSVALÍA

	No.

UPZ
	UPZ
	DECRETO
	RESOLUCION

	9
	VERBENAL    
	354 del 04 de septiembre de 2006
	 209 de  marzo 20 de 2007

	13
	LOS CEDROS
	271 del 11 de agosto de 2005
	 320 de  marzo 17 de 2006

	14
	USAQUEN
	270 del 11 de agosto de 2005
	 320 de  marzo 17 de 2006

	17
	SAN JOSÉ DE BAVARIA
	380 del 23 de noviembre de 2004
	 311 de  junio 3 de 2005

	18
	BRITALIA
	167 del 31 de mayo de 2004
	 688 de  diciembre 3 de 2004

	19
	EL PRADO
	299 del 10 de julio de 2002
	 220 de  abril 22 de 2004

	20
	LA ALHAMBRA
	397 del 25 de diciembre de 2004
	 311 de  junio 3 de 2005

	21
	LOS ANDES
	188 del 21 de junio de 2005
	 320 de  marzo 17 de 2006

	22
	DOCE DE OCTUBRE
	287 del 23 de agosto de 2005
	 320 de  marzo 17 de 2006

	24


	NIZA


	175 del 31 de mayo de 2006 - 368 de octubre 30 de 2008
	1091 de diciembre 6 de 2006



	28
	EL RINCON     
	399 del 15 de diciembre de 2004
	 498 de  agosto 4 de 2005

	29
	MINUTO DE DIOS
	348 del 15 de agosto de 2002
	 220 de  abril 22 de 2004

	30
	BOYACA REAL
	070 del 26 de febrero de 2002
	 220 de  abril 22 de 2004

	31
	SANTA CECILIA
	152 del 12 de mayo de 2006
	1082 de diciembre 6 de 2006

	39
	QUIROGA
	297 del 09 de julio de 2002
	 220 de abril 22 de 2004

	40
	CIUDAD MONTES
	413 del 04 de noviembre de 2005
	 477 de mayo 23 de 2006

	44
	AMERICAS
	381 del 06 de septiembre de 2002
	 220 de abril 22 de 2004

	46
	CASTILLA
	429 del 28 de diciembre de 2004
	 519 de agosto 10 de 2005

	47
	KENNEDY CENTRAL
	308 del 27 de septiembre de 2004
	 212 de abril 21 de 2005

	50
	LA GLORIA     
	407 del 23 de diciembre de 2004
	 498 de agosto 4 de 2005

	54
	MARRUECOS     
	406 del 23 de diciembre de 2004
	 498 de agosto 4 de 2005 

	56
	DANUBIO    
	409 del 23 de diciembre de 2004
	 498 de agosto 4 de 2005

	57
	GRAN YOMASA    
	411 del 23 de diciembre de 2004
	 498 de agosto 4 de 2005

	58
	COMUNEROS    
	431 de  28 de diciembre de 2004
	 498 de agosto 4 de 2005

	67
	LUCERO    
	440 del 30 de diciembre de 2004
	 498 de agosto 4 de 2005

	68
	TESORO    
	439 del 30 de diciembre de 2004
	 498 de agosto 4 de 2005

	71
	TIBABUYES    
	430 del 28 de diciembre de 2004
	 498 de agosto 4 de 2005

	82
	PATIO BONITO     
	398 del 15 de diciembre de 2004
	 498 de agosto 4 de 2005

	84
	BOSA OCCIDENTAL    
	408 del 23 de diciembre de 2004
	 498 de agosto 4 de 2005

	85
	BOSA CENTRAL 
	313 del 6 de septiembre de 2005
	 320 de marzo 17 de 2006

	86
	EL PORVENIR    
	410 del 23 de diciembre de 2004
	 498 de agosto 4 de 2005

	88


	EL REFUGIO


	075 de 20 de marzo de 2003 - 059 de 14 de febrero de 2007
	 220 de abril 22 de 2004



	97


	CHICO LAGO


	075 de 20 de marzo de 2003 - 059 de 14 de febrero de 2007
	 220 de abril 22 de 2004



	100
	GALERIAS
	621 del 29 de diciembre de 2006
	 619 de agosto 9 de 2007

	102
	LA SABANA
	187 del 17 de mayo de 2002
	 220 de abril 22 de 2004

	104
	PARQUE SIMÓN BOLIVAR  CAN
	254 del 26 de agosto de 2004
	 223 de abril 29 de 2005

	107


	Quinta Paredes


	1096 del 26 de diciembre de 2000 – 227 del 22 de marzo de 2001
	 220 de abril 22 de 2004




Fuente: Oficio 2-2009-1659 del 15 de mayo de 2009. Subsecretaría de Planeación Socioeconómica – Secretaría Distrital de  Planeación 

En resumen, respecto a las Unidades de Planeamiento Zonal –UPZ y el efecto Plusvalía se puede apreciar en la tabla siguiente: 
TABLA No. 4

ESTADO DE LAS  UPZ  Y EL EFECTO PLUSVALÍA

	UPZ
	Número

	Si generaron Plusvalía
	37

	No generaron Plusvalía 
	49

	En la UAECD para aclaraciones o cálculo
	3

	En liquidación
	                                                                           0

	Sin reglamentar
	14                                                                            

	Reglamentadas con otros instrumentos
	                                                       9

	Total
	112


Fuente: Oficio 2-2009-1659 del 15 de mayo de 2009. Subsecretaría de Planeación Socioeconómica – Secretaría Distrital de      Planeación. Grupo Auditoria Especial Participación en la Plusvalía.

A continuación se relacionan los 13 planes parciales que han generado efecto Plusvalía y que corresponden al 43.3% de los 30 planes parciales adoptados en el Distrito Capital a julio de 2009:

TABLA No. 5

 DECRETOS REGLAMENTARIOS DE LOS PLANES PARCIALES 

GENERADORES DEL EFECTO PLUSVALÍA

	Vigencia
	Nombre del Plan Parcial
	Localidad
	No. Decreto
	Área Bruta

(Ha)

	2002
	Ciudadela El Porvenir – Metrovivienda
	Bosa
	395 de 2002
	131.95

	2003


	La Magdalena
	Kennedy
	298 de 2003
	 40.33

	
	Centro Educativo San José
	Bosa
	395 de 2003
	0.34

	2004


	Finca El Recreo Lote 3 y Villas de Vizcaya
	Bosa
	021 de 2004
	37.01

	
	El Porvenir
	Engativá
	027 de 2004
	20.21

	
	Villa Mejía Tagaste 
	Kennedy
	381 de 2004
	32.24

	2005


	Bellomonte
	Suba
	036 de 2005
	16.23

	
	Valmaría
	Suba
	447 de 2005
	31.34

	2006


	Portal de San Bernardino
	Bosa
	194 de 2006
	0.49

	
	Edén  El Descanso
	Bosa
	521 de 2006
	61.93

	2007


	San Ignacio
	Kennedy
	134 de 2007
	22.81

	
	Villa Diana 
	Usme
	314 de 2007
	 3.63

	2008
	La Pampa
	Kennedy
	452 de 2008
	8.91


Fuente: Oficio 2-2009-1659 del 15 de mayo de 2009. Subsecretaría de Planeación Socioeconómica – Secretaría Distrital de      Planeación. Grupo Auditoria Especial Participación en la Plusvalía.

Diferencias en los montos de participación en Plusvalía:

A partir de la caracterización de la ciudad, que conlleva su propias dinámicas socioeconómicas, culturales y desde luego urbanísticas, se infiere que las normas urbanísticas adoptadas a través de los instrumentos de gestión del suelo y planeamiento por la Secretaría Distrital de Planeación, están ahí para ser aplicadas y desarrolladas por urbanizadores y constructores mediante las licencias expedidas por los Curadores Urbanos.
En este sentido, los proyectos urbanísticos que se radican en las Curadurías Urbanas con el fin de obtener una licencia, pueden sufrir modificaciones en el transcurso de la aprobación de la misma licencia o posteriormente luego de ser expedida.
Sin embargo, se puede precisar en relación con el gravamen de Participación en la Plusvalía para los inmuebles sobre los que se van a desarrollar o se adelantan proyectos urbanísticos, que si estos se encuentran localizados en sectores de la ciudad donde ya se hayan adoptado instrumentos de planeamiento o de gestión de suelo: Planes Parciales, Planes de Implantación, UPZ entre otros y que presenten  hechos generadores del efecto de plusvalía, tendrán la liquidación de este efecto mediante Resolución expedida por la Secretaría Distrital de Planeación de acuerdo al cálculo definitivo efectuado por la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital.

Se aclara, que como está consignado en los procedimientos, este cálculo para la liquidación del efecto de plusvalía, se realiza con base en los avalúos comerciales por metro cuadrado de los inmuebles, teniendo en cuenta la norma preexistente y la norma actual, esta valuación se aplica sobre el área de terreno y para el potencial máximo de desarrollo que permita la acción urbanística, por lo tanto independientemente del uso o el mejor aprovechamiento del suelo para los inmuebles que estén tramitando licencias, el monto del gravamen de la Participación en la Plusvalía no tendrá modificaciones salvo la indexación por la variación de índice de precios al consumidor.
Para los inmuebles que al momento de tramitarse las licencias ante los Curadores Urbanos, presenten hechos generadores de plusvalía y aún no presentan liquidación del mismo, la Secretaría Distrital de Planeación ante la solicitud del Curador Urbano procederá a efectuar el cálculo correspondiente de acuerdo al potencial de desarrollo, esté cálculo de conoce como “precálculo”.

Otras diferencias que se han advertido en la liquidación del efecto de plusvalía, se traducen en los recursos interpuestos por propietarios de inmuebles que no están de acuerdo con la liquidación del gravamen y que en alguna u otra forma la administración ha prestado atención a las inquietudes de los interesados, modificando o derogando la liquidación inicial.

Recursos financieros dejados de percibir por participación en la plusvalía en relación con los metros cuadrados licenciados:

Al respecto es importante señalar, que el Distrito Capital ha dejado de percibir ingresos por la no cancelación del gravamen de Participación en Plusvalía, en relación con la cantidad de metros cuadrados licenciados en el periodo 2004 – 2008, considerando que:

Teniendo presente como ya se indicó, que las expectativas de la administración frente a la obtención de recursos financieros provenientes de la Participación en la Plusvalía, se sobredimensionaron en parte a la forma como se concibió legalmente y a la norma urbanística preexistente en la ciudad, tal como el Acuerdo 6 de 1990 demasiado laxa y abierta al libre juego de urbanizadores y constructores que privilegiaba el desarrollo predio a predio, lo que efectivamente ante una norma ajustada a la realidad, menos condescendiente y montada sobre una estrategia de ordenamiento, con principios ambientales, de infraestructura y una perspectiva regional como el POT, es claro que no se podía generar un efecto de plusvalía más ambicioso de lo que la realidad urbana de la ciudad presenta.

Igualmente, no ha ingresado al Tesoro Distrital los dineros que realmente corresponden por concepto del sui géneris gravamen en razón a que el Distrito Capital no previó que el pago del gravamen de la Participación en la Plusvalía también debía ser exigible en el evento de la  transferencia de dominio de  los inmuebles, previsto por la Ley 388 de 1997 como uno de los momentos de exigibilidad y cobro de la misma (art. 83), como también por la mora en la adopción de los instrumentos de planeamiento y gestión del suelo, especialmente Planes Parciales aunque de iniciativa privada su trámite es muy dispendioso y las Unidades de Planeamiento Zonal que en su formulación sobrepasaron los plazos inicialmente concebidos.

.    

En el período 2004 – 2008, según cifras suministradas por los Curadores Urbanos en el Distrito Capital en materia de construcción el licenciamiento alcanzó la cifra de 67.12 millones de metros cuadrados, en comparación con 4.30 millones de metros cuadrados correspondiente a predios con Resolución de liquidación del efecto de plusvalía, que equivalen al 6.4% del área licenciada en el periodo citado.

Lo anterior, ratifica que las expectativas sobre el potencial de recaudo del gravamen por Participación en la Plusvalía se estimaron muy por encima de la realidad, toda vez que el porcentaje de metros cuadrados con liquidación del sui géneris gravamen frente al total de metros cuadros licenciados en el periodo 2004 - 2008 es muy bajo.

2.1  EVALUACIÓN AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO:

La  evaluación al sistema de control interno se llevó a cabo teniendo en cuenta el proceso frente a la reglamentación, cálculo, determinación, liquidación, recaudo, inversión y exigibilidad de la participación en plusvalía, que involucra a la Secretaría Distrital de Planeación, la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, la Secretaría de Hacienda Distrital y las 5 Curadurías Urbanas.  Se valoraron los puntos de control existentes entre las entidades que participan del proceso objeto de estudio, al igual que el desempeño institucional frente al proceso en cuestión. Se encontró de este estudio lo siguiente:  

Las falencias puntuales del control interno sobre el tema de plusvalía se precisan a continuación:

2.1.1 Hallazgo Administrativo: 
No existen comités sectoriales ni intersectoriales que permitan un control efectivo de seguimiento y mejoramiento para el proceso de plusvalía, solamente se efectúan reuniones internas esporádicas en la SDP de las que surgen algunas actas, las cuales fueron analizadas y dejan entrever la falta de interés que la administración distrital le ha otorgado al tema, particularmente las dos secretarías involucradas.  Hay insuficiencia de controles dirigidos al monitoreo y seguimiento de los casos que allí se tratan y la toma de decisiones es limitada, por cuanto no hay participación activa de las entidades responsables, ratificándose la falta de liderazgo y seguimiento a la política publica por parte de la SDP, al igual que de la SHD.  Lo anterior, en contravención con lo establecido en la Ley 87/93 y lo pretendido por la reforma administrativa contenido en el Acuerdo 257 de 2006 mediante el cual se  crean entre otros, los comités intersectoriales para la Administración Distrital.
Es prioritario que participen en ese tipo de reuniones delegados con capacidad de toma de decisiones y de todas las entidades que intervienen en el de plusvalía, entendiéndose que mediante la reforma administrativa del distrito se definieron comités sectoriales e intersectoriales que garantizarían la interacción, concertación y decisiones conjuntas, para que los procesos interinstitucionales fueran exitosos,  al igual que se definieran responsabilidades y se tomaran decisiones conjuntas, circunstancia que no se evidencia en el tema que nos ocupa. 

 2.1.2 Hallazgo Administrativo:
Se realizaron visitas a la Corporación de Curadores Urbanos, donde se pudo comprobar que persisten falencias asociadas al suministro de la  totalidad de la información por parte de todas las Curadurías, en este sentido, la administración distrital no tiene acceso a la totalidad de la información que desea conocer de los predios licenciados, dificultando la estructuración de memoria institucional en este sentido.  Mucha información del otrora Curador  Urbano 5 Mariano Pinilla Poveda, por ejemplo, se desconoce, pues no hay instrumentos jurídicos que le obliguen a reportar la totalidad de la información conocida y manejada durante el ejercicio de su función pública, dificultando a la Corporación de Curadores urbanos disponer de información precisa y completa.  Se entiende que la función administrativa que lleva a cabo el Curador Urbano genera información de interés de la administración pública que debe reportarse en su totalidad y oportunidad, esta circunstancia evidencia falencias por parte de la SDP en lo que a sistemas de información contiene la Ley 87/93, al igual que por la falta de controles diseñados al interior de ésta entidad, que obligue a los Curadores Urbanos el suministro de la información no solo de las licencias propiamente dichas sino de la que la complementa.
2.1.3  Hallazgo Administrativo: 

No existe ningún tipo de coordinación por parte de la SPD particularmente la oficina de control interno con las dependencias evaluadoras de SHD y UCECD para el manejo del tema de plusvalía, pese a que estas oficinas llevan a cabo estudios selectivos a los controles institucionales, no deja de llamar la atención que los temas de interés particularmente los misionales, no son incluidos dentro de los planes anuales de auditoria interna.  La labor de coordinación de la SPD muestra debilidades que contiene riesgos asociados a la omisión de funciones, en contraposición con lo dispuesto por la ley 87/93.

 2.1.4 Hallazgo Administrativo;
 La Oficina de Control Interno de la Secretaría Distrital de Planeación, efectuó una valoración cuyo objetivo general fue verificar que los riesgos a los que se exponen los procesos como los de “cálculo, determinación y liquidación del efecto plusvalía” y delineación urbana, estén siendo administrados apropiadamente en niveles aceptables y que los Planes de mejoramiento estén siendo efectivos, sin embargo, realmente se aprecia más una valoración al área de Economía Urbana que a los procedimientos de cálculo, determinación y liquidación del efecto plusvalía, que era lo que el objetivo inicial pretendía alcanzar.  

De otra parte, las acciones previstas en el plan de mejoramiento a la fecha del presente informe no habían sido objeto de seguimiento por parte de la oficina evaluadora. Llama la atención el hecho de que inicialmente se suscribió un plan de mejoramiento con debilidades en términos y responsables y solo hasta el año, justo para la época en que el equipo auditor estaba llevando a cabo la valoración, se envió un oficio para la corrección de este documento.  
Es decir, el informe inicial se radicó al Secretario de Planeación el 30 de abril de 2008, el mismo, otorgaba 15 días hábiles de plazo para la suscripción del plan de mejoramiento, éste se radica el 25 de julio de 2008, superando los términos otorgados por la oficina evaluadora, el cual contenía falencias significativas relativas tanto al término como a los responsables por ejecutar las acciones contenidas en el documento y solo hasta el 27 de mayo de 2009, (un año después) se envía el documento ajustado a las exigencias de la OCI.  

2.1.5 Hallazgo Administrativo:  
No cuenta la SDP con un archivo que permita identificar la información relacionada con las revocatorias que esa entidad determina asociadas a la exclusión de plusvalía, en consecuencia, tampoco hay estadísticas ni estudios alusivos al tema para determinar tendencias y generar toma de decisiones.  Lo anterior, en contravención con lo establecido en la Ley 87/93 en lo pertinente a sistemas de información, los cuales deben disponer de calidades de oportunidad, utilidad, confiabilidad, entre otras, ocasionando toma de decisiones inoportuna, desconocimiento de tendencias, dificultando el proceso mejoramiento continuo.
2.1.6 Hallazgo Administrativo 
No hay controles que garanticen que las licencias expedidas por los Curadores Urbanos correspondan a las construcciones realmente realizadas.  Se destaca igualmente el hecho de que las Alcaldías Locales no llevan a cabo seguimientos de vigilancia y control respecto de las construcciones que se realizan frente a lo dispuesto en las licencias que expiden los Curadores Urbanos. Lo anterior, contraviene lo establecido en las funciones que deben efectuar las autoridades locales, en coordinación con la Secretaría Distrital de Gobierno, cuyas consecuencias redundan en incumplimiento misional, legal y deterioro de las finanzas del distrito. Esta circunstancia deja entrever la debilidad de los controles interinstitucionales y la falta de coordinación por parte de la SPD en cuanto a la política pública urbanística, en contravención con lo dispuesto en Decreto 550 de 2006 la Secretaría Distrital de Planeación.

2.1.7 Hallazgo Administrativo Con Incidencia Disciplinaria: 
La comunicación entre las Curadurías y la SDP particularmente en lo relacionado con el tiempo de respuesta que se toma esta última para pronunciarse si hay o no hecho generador de plusvalía y que compromete el tiempo de los Curadores es desfasado en muchas oportunidades. Se evidenciaron  casos inclusive, en los que se tomó la SDP tiempos exagerados para conceptuar que no constituía hecho generador de plusvalía. Se citan a continuación algunos ejemplos:  
TABLA No. 6

SOLICITUDES DE PLUSVALÍA DE ENERO 1 A JULIO 30 DE 2009

Curaduria Urbana No.  2

	Numero Oficio
	F. Oficio
	Fecha Exped/ Concep
	Radicado SDP
	Fecha
	Radicado Recibo CU2
	Respuesta SDP
	Fecha Recibo
	Días Hábiles

	09-2-0077
	09/07/2009
	09-2-0436
	1-2009-29639
	10/07/2009
	 
	 
	 
	20

	09-2-0069
	23/06/2009
	09-2-0474
	1-2009-28926
	23/06/2009
	 
	.
	.
	37

	09-2-0064
	09/06/2009
	09-2-0471
	1-2009-25195
	10/06/2009
	 
	 
	 
	50

	09-2-0062
	05/06/2009
	09-2-0328
	1-2009-24774
	08/06/2009
	1703
	2-2009-22579
	01/07/2009
	31

	09-2-0061
	05/06/2009
	09-2-0248
	1-2009-24772
	08/05/2009
	 
	 
	 
	82

	09-2-0052
	14/05/2009
	09-2-0187
	1-2009-20677
	15/05/2009
	1586
	2-2009-20936
	16/06/2009
	36

	09-2-0051
	12/05/2009
	09-2-0256
	1-2009-20146
	13/05/2009
	 
	 
	 
	77

	09-2-0050
	11/05/2009
	09-2-0290
	1-2009-20139
	13/05/2009
	 
	 
	 
	77

	09-2-0048
	05/05/2009
	08-2-1339
	1-2009-18751
	05/05/2009
	 
	 
	 
	85

	09-2-0046
	30/04/2009
	09-2-0053
	1-2009-18477
	04/05/2009
	1421
	2-2009-18468
	01/05/2009
	33

	09-2-0047
	30/04/2009
	09-2-1701
	1-2009-18468
	01/05/2009
	 
	 
	 
	89

	09-2-0045
	29/04/2009
	09-2-0224
	1-2009-18030
	29/04/2009
	1502
	2-2009-19792
	05/06/2009
	42

	09-2-0044
	29/04/2009
	09-2-0266
	1-2009-18031
	29/04/2009
	1070
	2-2009-17711
	23/04/2009
	20

	09-2-0043
	27/04/2009
	09-2-0222
	1-2009-17565
	28/04/2009
	 
	 
	 
	92

	09-2-0042
	27/04/2009
	09-2-0059
	1-2009-17563
	28/04/2009
	1240
	2-2009-16378
	14/05/2009
	18

	09-2-0039
	16/04/2009
	09-2-0028
	1-2009-15788
	17/04/2009
	1328
	2-2009-16389
	21/05/2009
	29

	09-2-0038
	13/04/2009
	09-2-0266
	1-2009-15210
	14/04/2009
	1070
	2-2009-17711
	23/04/2009
	20

	09-2-0030
	19/03/2009
	09-2-0128
	1-2009-12087
	20/03/2009
	3369
	2-2009-14607
	30/04/2009
	40

	09-2-0020
	18/02/2009
	08-2-1783
	1-200906642
	26/04/2009
	1374
	2-2009-17717
	27/05/2009
	31

	09-2-0018
	17/02/2009
	08-2-1076
	1-2009-06405
	18/02/2009
	2089
	2-2009-11703
	08/04/2009
	38

	09-2-0016
	16/02/2009
	08-2-1697
	1-2009-06113
	16/02/2009
	1929
	2-2009-13846
	23/04/2009
	73

	09-2-0021
	20/02/2009
	08-2-1650
	1-2009-07097
	20/02/2009
	1124
	2-2009-44613
	30/04/2009
	70


  Fuente: Curaduría Urbana 2 – fecha de corte: julio 21 de 2009

Puede apreciarse, que los términos que utiliza la SDP para pronunciarse a la solicitud efectuada por la Curaduría que aportó la información, son significativos y en el sentir del Presidente de la Corporación de los Curadores Urbanos, estos retrasos comprometen los tiempos del Curador otorgados mediante el Decreto 564 de 2006, con riesgos asociados a la pérdida de recursos para el Distrito Capital, pues se ampara el interesado de la licencia en el mecanismo de autorretención para los casos que aplica, dificultándose posteriormente la gestión de cobro, cuando la SDP se pronuncia sobre la liquidación definitiva, que en la mayoría de los casos, sobrepasa obviamente la cuantía de autorretención.  

Adicionalmente, la situación precitada, evidencia incumplimiento legal, por cuanto el término para resolver las peticiones entre entidades, está definido en la Ley 962 de 2005, la cual  estableció lo siguiente en su artículo 14, relativo a la solicitud oficiosa por parte de las entidades públicas: 
El artículo 16 del Decreto-ley 2150 de 1995, quedará así:
"Artículo 16. Solicitud oficiosa por parte de las entidades públicas. Cuando las entidades de la Administración Pública requieran comprobar la existencia de alguna circunstancia necesaria para la solución de un procedimiento o petición de los particulares, que obre en otra entidad pública, procederán a solicitar a la entidad el envío de dicha información. En tal caso, la carga de la prueba no corresponderá al usuario.
Será permitido el intercambio de información entre distintas entidades oficiales, en aplicación del principio de colaboración.
El envío de la información por fax o cualquier otro medio de transmisión electrónica, proveniente de una entidad pública, prestará mérito suficiente y servirá de prueba en la actuación de que se trate siempre y cuando se encuentre debidamente certificado digitalmente por la entidad que lo expide y haya sido solicitado por el funcionario superior de aquel a quien se atribuya el trámite.

Cuando una entidad pública requiera información de otra entidad de la Administración Pública, esta dará prioridad a la atención de dichas peticiones, debiendo resolverlas en un término no mayor de diez (10) días, para lo cual deben proceder a establecer sistemas telemáticos compatibles que permitan integrar y compartir información de uso frecuente por otras autoridades".  Subrayado y resaltado fuera de texto)

2.1.8 Hallazgo Administrativo:
Se comprobó que la información suministrada por la Secretaria Distrital de Planeación es incompleta, es el caso de las revocatorias, las cuales se solicitaron mediante el oficio 90200-14 del 2 de junio de 2009 y que abarcaban el período 2004 a la fecha precitada;  efectuadas las pruebas de auditoria, se estableció que todas no fueron incluidas en el reporte oficial de esa Secretaría, ejemplo concreto se refiere a la revocatoria No. 00444 del 15 de mayo de 2006, circunstancia que deja entrever falencias que contienen riesgos asociados a sanciones fiscales y legales, entre otras por obstrucción al ejercicio del control fiscal; y a la desatención de la Ley 87/93, al Decreto 1599 de 2005 que adopta el M.E.C.I. al igual que la Ley 872 del Sistema de Gestión de Calidad, entre otras disposiciones no atendidas.
2.1.9 Hallazgo Administrativo:
Se aprecian situaciones en cuanto a la información suministrada por la SDP que no se compadecen con lo que se entiende como un adecuado sistema de control interno y de gestión de calidad. Mediante el oficio 90200-034 del 13 de agosto de la presente vigencia, el equipo auditor,  solicitó a ésta Secretaría, se informara si la SHD estaba autorizada para recaudar el gravamen de participación en plusvalía, sin la previa liquidación efectuada por la SDP, para lo cual está entidad respondió: “La persona que se encarga de realizar la labor de verificar el reporte de pagos enviados por la SHD en los meses posteriores a la expedición de las Resoluciones de Precálculo y que posteriormente procede a realizar la solicitud de cálculo definitivo a la UAECD, se encuentra en permiso sindical (anexo 1), por tal motivo esta Dirección se compromete a respuesta (sic) en este sentido la semana entrante.” (subrayado fuera de texto).  Esta respuesta deja entrever la debilidad que se evidencia en los controles internos de la Secretaría de Planeación, por cuanto las actuaciones institucionales no pueden depender directamente de un funcionario, ni menos aún, supeditar al equipo auditor a los tiempos de entrega de la información, la cual de todas maneras para la fecha del presente informe no fue suministrada, pese a haberse otorgado términos fiscales para su atención.
Valoración de la información reportada:

En lo atinente a la valoración de la información puesta a disposición del equipo auditor por parte de las entidades involucradas en el tema de  plusvalía, como parte fundamental del sistema de control interno,  se aplicó una metodología de trabajo en el proceso auditor que  permitió identificar los hechos irregulares relacionados más adelante.

La metodología adoptada consistió en recopilar toda la información de las licencias de construcción expedidas por las Curadurías Urbanas de Bogotá D.C. del año 2004 a la fecha, allegada así: 

· Mediante el oficios Nº 09-3-1402 del 10 de junio de 2009, la Curaduría Urbana Nº 3, suministró las licencias de construcción expedidas entre el 7 de febrero de 2007 a junio de 2009. 

· A través del oficio Nº CT-R-137-09 del 10 de Junio de  2009, la Corporación de Curadores Urbanos de Bogotá D.C., suministró la relación de licencias expedidas por las Curadurías 1,2,4,5, de diferentes periodos de tiempo, entendiendo que no todas las Curadurías han reportado oportuna y completamente la información por diferentes razones, básicamente aquella cuyos Curadores urbanos ya no están desempeñando esa función pública. 

· Con el oficio CT-R-127-09 del 2 de junio de 2009 la Corporación de Curadores urbanos de Bogotá D.C., suministró la información de las licencias expedidas por las Curadurías 1 y 2 , para el periodo de febrero de 2006 a marzo de 2007. 

· Mediante el oficio 2-2009-18619 del 1 de junio de 2009  de la Secretaría  Distrital de Planeación. 

Con la información precitada, se procedió a conformar una base de datos contentiva de 32.087 licencias de construcción de las 5 Curadurías Urbanas, la cual se cruzó con el archivo de predios con liquidaciones de participación de plusvalía calculada a Abril de 2009 por la Secretaría Distrital de Planeación y suministrada a este ente de control  mediante oficio  2-2009-18619 del 1 de junio de 2009, obteniéndose un conjunto de predios generadores de participación en Plusvalía y que también se les había expedido licencia de construcción.  

Con este conjunto de predios resultante, se verificó que se hubiera efectuado el pago correspondiente, cruzándolo con archivo de pagos de participación en Plusvalía suministrado por la Secretaria de Hacienda mediante oficio 2009-OF-EE-417705 del 28 de mayo de 2009. El conjunto de predios obtenido de este cruce (predios sin pago de plusvalía y con licencia de construcción), se cotejó contra la relación de predios con emplazamientos suministrada por la misma Secretaria Distrital de Hacienda a través del oficio precitado.  

De igual forma se cruzaron estos predios contra las resoluciones de revocatorias suministrada por la Secretaria Distrital de Planeación mediante oficio 2-2009-19278 del 4 de junio de 2009. 
Así mismo, se procedió a hacer inspección de las obras seleccionadas en una muestra de predios, para verificar el tipo de obra y su posible propietario.

Como ultima gestión se efectuó visita a las instalaciones del archivo de la Secretaria Distrital de Planeación el día 21 de julio de 2009, donde se realizó verificación física de las carpetas contentivas de la documentación de las licencias de Construcción expedidas por las Curadurías Urbanas, verificación que tampoco evidenció el pago de participación en plusvalía de las licencias referidas.

De la aplicación de los pasos descritos anteriormente, se encontró lo siguiente:

2.1.10  Hallazgo Administrativo con Incidencia Disciplinaria para el Curador Urbano No.  2: 
Se evidenció  incumplimiento en lo dispuesto en el Decreto 1788 del 3 de junio de 2004  articulo 6º  el cual dice: 
“Para la expedición de licencias de urbanización o construcción y sus modalidades, tratándose de inmuebles beneficiados por el efecto de plusvalía, las autoridades competentes solo podrán expedir los respectivos actos administrativos cuando el interesado demuestre el pago de la Participación en la Plusvalía correspondiente al área autorizada”.

Se solicitaron las explicaciones correspondientes a la Secretaria de Hacienda mediante el oficio 90200-27 del 24 de julio de 2009, para lo cual la entidad respondió a través del oficio 2009EE588717 del 30 de julio de 2009, donde se aceptan las explicaciones para 22 casos.  De los predios cuestionados, la SHD argumenta que se encuentra dentro de los términos que la ley le otorga para realizar la gestión de cobro, se deja claro que si este organismo de control no se pronunciara, los riesgos de pérdida patrimonial serían altos.  Considera el equipo auditor que no hay celeridad en las actuaciones que la SHD lleva a cabo en cuanto al procedimiento de cobro de impuestos el cual es genérico, pues para el caso de la participación en la plusvalía, no existe ningún procedimiento detallado, circunstancia que no favorece la definición de responsabilidades de las entidades distritales involucradas, en contraposición con lo establecido por la ley 87/93.
Esta irregularidad encontrada compromete al Curador Urbano No. 2 de Bogotá, Alvaro Ardila Cortés en presunta conducta disciplinaria, detallándose su responsabilidad por la expedición de las licencias No. LC 08-2-0711 del 10 de octubre de 2008 y LC09-2-0232 del 16 de marzo de 2009. 

TABLA No. 7
CURADORES QUE EXPIDIERON LICENCIAS DE CONSTRUCCION SIN EXIGIR PAGO PLUSVALIA

	Nº
	CURADURIA
	CURADOR
	LICENCIAS _DIRECCION DEL PREDIO
	NRO LICENCIA DE CONSTRUCCION O ACTO ADMINISTRATIVO
	FECHA DE EXPEDICION
	NO PAGO PLUSVALIA
	OBSERVACION 

	16
	2
	ALVARO ARDILA CORTÉS   
	CL 36 M SUR 1 F 10  
	LC 08-2-0711
	10-oct-08
	 $ 998.838 
	 No se acepta .LC es obra nueva la curaduría no tiene competencia para interpretar  la norma sino para exigir la acreditación de su pago.

	17
	2
	ALVARO ARDILA CORTÉS   
	CL 39 C S 3 D 08 ACTUAL  DG 39 B S 3 C 08  
	LC 09-2-0232
	16-mar-09
	 $ 998.838 
	No se acepta. Los actos administrativos son obligatorios en los términos del Artículo 66 del C.C.A.

	19
	4
	GERMÁN RUÍZ SILVA
	CL 90 19 29  
	LC 04-4-1452
	12-oct-04
	 $ 126.093.858 
	(E)

	20
	4
	GERMÁN RUÍZ SILVA
	KR 89 73 35  
	LC 05-4-1036
	16-sep-05
	 $ 6.271.380 
	

	21
	4
	MARIANO PINILLA POVEDA   
	CL 95 29 30  
	LC 05-4-1357
	21-dic-05
	 $ 19.284.480 
	(E )

	22
	4
	MARIANO PINILLA POVEDA   
	CL 95 29 30  
	LC 05-4-1357
	21-dic-05
	 $ 29.713.920 
	( E) 

	23
	4
	MARIANO PINILLA POVEDA  
	KR 30 94 06  
	LC 06-4-0233
	10-mar-06
	 $ 25.953.696 
	( E)

	24
	4
	MARIANO PINILLA POVEDA  
	KR 30 94 06  
	LC 06-4-0233
	10-mar-06
	 $ 13.695.200 
	( E)

	25
	4
	MARIANO PINILLA POVEDA  
	CL 93 17 48  
	LC 06-4-0412
	17-abr-06
	 $ 129.621.376 
	(E) 

	28
	5
	MARIANO PINILLA POVEDA   
	KR 11 84 50  
	LC 06-5-0024
	10-ene-06
	 $ 87.323.985 
	( E)

	29
	5
	MARIANO PINILLA POVEDA   
	CL 99 41 56  
	LC 07-5-0195
	06-feb-07
	 $ 18.526.090 
	(E)

	30
	5
	MARIANO PINILLA POVEDA   
	KR 13 96 67  
	LC 07-5-0587
	23-abr-07
	 $ 212.191.485 
	(E )

	31
	5
	MARIANO PINILLA POVEDA   
	KR 13 96 31  
	LC 08-5-1042
	16-jun-08
	 $ 19.361.232 
	(E) 

	32
	5
	MARIANO PINILLA POVEDA   
	KR 16 96 14  
	LC 08-5-1827
	19-sep-08
	 $ 29.064.900 
	( E )


Fuente: cálculo realizado por el equipo auditor

2.1.11 Hallazgo Administrativo:
Del archivo de pagos de participación en la Plusvalía suministrado por la Secretaría de Hacienda Distrital, mediante el oficio 2009-OF-EE-417705 del 28 de mayo de 2009, se verificó que se hubiera pagado la totalidad de la participación en la plusvalía de los predios que ya se les había expedido licencia de construcción encontrándose que 183 predios iniciaron pagos por cuotas, pero no continuaron pagando, circunstancia que compromete la suma de $3.555.087.435, sin que se evidencie ninguna acción de cobro persuasivo por parte de la Secretaria de Hacienda Distrital.  

La siguiente tabla, refleja la situación descrita.

TABLA No. 8
PREDIOS EN MORA SIN NINGUNA GESTION PERSUASIVA DE COBRO

Millones de pesos
	DIRECCION
	PREDIOS CON PLUSVALIA SDP_CHIP
	PREDIOS CON PLUSVALIA SDP_  TOTAL  A PAGAR
	   TOTAL PAGOS HACIENDA 2004-2009
	ULTIMA FECHA DE PAGO 
	DIFERENCIA

	KR 2A 72 80
	   AAA0094BPXS
	$ 178,3
	$ 22,9
	02-jun-04
	$ 155,4

	KR 6 87 34
	   AAA0093AEXR
	14,5
	$ 6,9
	10-sep-04
	$ 7,6

	KR 92 72A 01
	   AAA0064ZSFZ
	6,5
	$ 3,0
	05-nov-04
	$ 3,4

	KR 16A 23 52
	   AAA0072MMMR
	24,1
	$ 11,3
	12-nov-04
	$ 12,8

	CL 81 92 53
	   AAA0064DANX
	95,7
	$ 44,6
	16-nov-04
	$ 51,1

	KR 3 74 35
	   AAA0093ZJWF
	68,6
	$ 32,1
	17-nov-04
	$ 36,5

	CL 77 13 57
	   AAA0097RYOM
	23,0
	$ 2,7
	02-dic-04
	$ 20,3

	KR 5 75 45
	   AAA0160BERU
	390,9
	$ 15,5
	04-mar-05
	$ 375,4

	KR 3 74A 50
	   AAA0094ADZM
	208,5
	$ 131,9
	10-mar-05
	$ 76,6

	KR 62 178 66
	   AAA0122FNUH
	103,2
	$ 65,9
	30-mar-05
	$ 37,2

	CL 184 63 79
	   AAA0122HFUH
	112,5
	$ 21,6
	05-abr-05
	$ 91,0

	KR 92 73 38
	   AAA0064ZLSK
	6,6
	$ 4,2
	28-abr-05
	$ 2,3

	KR 2A 72 98
	   AAA0094BPYN
	177,8
	$ 95,7
	02-may-05
	$ 82,2

	CL 25 SUR 68H 80
	   AAA0041MHJH
	17,3
	$ 11,2
	11-may-05
	$ 6,1

	CL 75 89A 06
	   AAA0064ONHK
	11,3
	$ 7,3
	11-may-05
	$ 4,0

	KR 20 42 20S
	   AAA0013FHXR
	30,7
	$ 0,0
	27-may-05
	$ 30,7

	TV 5 87 31
	   AAA0093ALOM
	17,9
	$ 11,6
	27-may-05
	$ 6,3

	KR 14 79 44
	   AAA0097RTPP
	19,3
	$ 2,5
	22-jul-05
	$ 16,8

	CL 94 15 85
	   AAA0095AFUH
	4,2
	$ 1,0
	19-ago-05
	$ 3,2

	TV 5 87 25
	   AAA0093ALPA
	15,3
	$ 7,2
	24-ago-05
	$ 8,1

	KR 5 75 93
	   AAA0093SFUH
	234,7
	$ 113,0
	24-ago-05
	$ 121,6

	CL 23 15 14
	   AAA0072MCPA
	15,8
	$ 2,1
	12-sep-05
	$ 13,7

	CL 179 68 36
	   AAA0122HLZE
	107,0
	$ 69,8
	22-sep-05
	$ 37,2

	KR 16 23 07
	   AAA0072MLNN
	28,5
	$ 18,6
	03-oct-05
	$ 9,9

	CL 23 16 50
	   AAA0072MMCN
	13,0
	$ 8,5
	03-oct-05
	$ 4,5

	KR 16A 23 08
	   AAA0072MMDE
	15,1
	$ 9,9
	03-oct-05
	$ 5,3

	KR 16A 23 18
	   AAA0072MMEP
	28,6
	$ 18,7
	03-oct-05
	$ 10,0

	KR 16 23 19
	   AAA0072MNFT
	28,1
	$ 18,3
	03-oct-05
	$ 9,8

	CL 24 SUR 18 22
	   AAA0012RMKL
	22,6
	$ 15,0
	10-oct-05
	$ 7,5

	KR 61 181 75
	   AAA0122HDRJ
	102,2
	$ 67,0
	14-oct-05
	$ 35,2

	KR 1 A 75 81 AP 101
	   AAA0093OORU
	23,6
	$ 15,7
	21-oct-05
	$ 7,9

	DG 76 1A 52
	   AAA0093OOWF
	52,3
	$ 34,8
	21-oct-05
	$ 17,5

	KR 1A 75 95
	   AAA0093PAAW
	74,3
	$ 49,4
	21-oct-05
	$ 24,9

	CL 175 70 81
	   AAA0122FFJZ
	49,7
	$ 32,4
	31-oct-05
	$ 17,3

	CL 181 70 60
	   AAA0122HPFZ
	16,6
	$ 10,9
	10-nov-05
	$ 5,7

	CL 181 70 46
	   AAA0122HPHK
	16,6
	$ 0,6
	10-nov-05
	$ 16,0

	CL 181 70 32
	   AAA0122HPJZ
	16,6
	$ 0,6
	10-nov-05
	$ 16,0

	CL 181 70 12
	   AAA0122HPKC
	16,6
	$ 11,5
	10-nov-05
	$ 5,1

	KR 93 73A 53
	   AAA0064ZOUH
	6,5
	$ 4,2
	23-nov-05
	$ 2,2

	KR 21 23 10 SUR
	   AAA0012RJHK
	9,6
	$ 6,3
	29-nov-05
	$ 3,3

	KR 66 172 97
	   AAA0122ERRU
	102,5
	$ 44,6
	12-dic-05
	$ 57,9

	KR 66 174 31
	   AAA0122FDKC
	105,1
	$ 72,8
	13-dic-05
	$ 32,3

	KR 93 76 62
	   AAA0064POFZ
	7,9
	$ 4,4
	20-dic-05
	$ 3,5

	KR 68 174 12
	   AAA0122FCAF
	105,4
	$ 69,3
	28-dic-05
	$ 36,1

	KR 20 23 23 SUR
	   AAA0012RHRJ
	29,5
	$ 19,4
	29-dic-05
	$ 10,1

	CL 24 SUR 20 20
	   AAA0012RHSY
	15,7
	$ 10,3
	29-dic-05
	$ 5,4

	CL 24 SUR 20 22
	   AAA0012RHTD
	7,7
	$ 5,1
	29-dic-05
	$ 2,7

	KR 1 A 75 36
	   AAA0094BAJH
	69,1
	$ 42,9
	11-ene-06
	$ 26,2

	KR 1A 75 54
	   AAA0094BAKL
	69,3
	$ 43,0
	11-ene-06
	$ 26,3

	KR 59 178 51
	   AAA0122FMYX
	103,1
	$ 67,9
	17-ene-06
	$ 35,2

	CL 25 SUR 70B 34
	   AAA0041MKYN
	120,3
	$ 98,9
	01-feb-06
	$ 21,4

	KR 14 79 62
	   AAA0097RTTO
	24,8
	$ 6,2
	16-feb-06
	$ 18,7

	KR 13 76 34
	   AAA0097TWKC
	29,6
	$ 25,2
	17-feb-06
	$ 4,4

	CL 73A 89A 32
	   AAA0065BPJZ
	5,8
	$ 4,8
	28-feb-06
	$ 1,0

	CL 93 14 25
	   AAA0095DXJH
	75,5
	$ 36,0
	22-mar-06
	$ 39,5

	KR 6 86 20
	   AAA0093ANLF
	16,6
	$ 13,8
	30-mar-06
	$ 2,8

	CL 174 61 66
	   AAA0122EWLF
	102,3
	$ 71,2
	09-may-06
	$ 31,0

	CL 75A 89 03
	   AAA0064OLYN
	6,7
	$ 3,4
	12-may-06
	$ 3,3

	CL 6 SUR 71D 61
	   AAA0040WXMR
	6,3
	$ 4,6
	23-may-06
	$ 1,7

	KR 71 178 90
	   AAA0122FWOE
	106,7
	$ 72,1
	13-jun-06
	$ 34,6

	KR 12 146 6
	   AAA0176ZNUZ
	130,7
	$ 110,4
	10-jul-06
	$ 20,3

	KR 28 94A 30
	   AAA0057LFOE
	21,2
	$ 9,0
	14-jul-06
	$ 12,2

	KR 28 94A 40
	   AAA0057LFPP
	21,2
	$ 9,0
	14-jul-06
	$ 12,2

	KR 15 23 89
	   AAA0072MDMS
	8,1
	$ 7,0
	14-jul-06
	$ 1,2

	KR 61 181 41
	   AAA0122HDSY
	102,5
	$ 86,8
	19-jul-06
	$ 15,7

	KR 68 181 76
	   AAA0122HNLF
	105,4
	$ 76,5
	28-jul-06
	$ 28,9

	KR 108A 139A 61
	   AAA0129HCUH
	15,2
	$ 13,0
	14-ago-06
	$ 2,3

	KR 89A 76 66
	   AAA0064RTWF
	7,1
	$ 4,3
	07-sep-06
	$ 2,8

	KR 71B 8 40 SUR
	   AAA0041MJTO
	7,2
	$ 3,5
	11-sep-06
	$ 3,7

	AK 11 92 09 LC 2
	   AAA0162BKMS
	4,0
	$ 2,1
	13-sep-06
	$ 2,0

	KR 87 75B 95
	   AAA0064OEOE
	6,5
	$ 1,8
	19-sep-06
	$ 4,7

	AC 139 108A 20
	   AAA0129FZRU
	9,4
	$ 8,0
	25-sep-06
	$ 1,4

	CL 74 5 28
	   AAA0093SZDE
	34,9
	$ 16,6
	28-sep-06
	$ 18,2

	KR 16A 23 63
	   AAA0072NCNN
	19,3
	$ 14,0
	29-sep-06
	$ 5,4

	KR 16A 20 07
	   AAA0072TKAF
	15,6
	$ 11,2
	17-oct-06
	$ 4,4

	KR 16A 23 58
	   AAA0072MMNX
	22,7
	$ 11,3
	27-oct-06
	$ 11,4

	KR 20 26 18 SUR
	   AAA0012SHLW
	6,4
	$ 1,6
	31-oct-06
	$ 4,8

	KR 13 79 27
	   AAA0097RZZM
	14,4
	$ 6,9
	17-nov-06
	$ 7,4

	KR 29 94 33
	   AAA0057NLCX
	24,0
	$ 20,5
	24-nov-06
	$ 3,5

	CL 75 5 58
	   AAA0093SAPP
	179,3
	$ 93,1
	24-nov-06
	$ 86,2

	KR 22 143 0
	   AAA0110WNWW
	87,0
	$ 74,4
	12-dic-06
	$ 12,6

	KR 14 78 22
	   AAA0097RSNX
	22,6
	$ 19,4
	20-dic-06
	$ 3,2

	CL 78 13A 08
	   AAA0097RSLF
	12,9
	$ 11,1
	26-dic-06
	$ 1,8

	CL 23 16A 08
	   AAA0072NBNX
	22,3
	$ 19,1
	28-dic-06
	$ 3,2

	KR 16A 23 35
	   AAA0072NCRU
	20,5
	$ 17,5
	28-dic-06
	$ 2,9

	KR 16A 23 19
	   AAA0072NCSK
	21,0
	$ 18,0
	28-dic-06
	$ 3,0

	CL 184 61 25
	   AAA0122HDHK
	115,5
	$ 99,0
	05-ene-07
	$ 16,5

	CL 24 SUR 18 30
	   AAA0012RMLW
	21,4
	$ 9,6
	19-ene-07
	$ 11,8

	CL 26 SUR 18 29
	   AAA0012SJWF
	17,8
	$ 15,3
	19-ene-07
	$ 2,5

	KR 29 94 40
	   AAA0057KWRU
	18,2
	$ 15,7
	07-feb-07
	$ 2,6

	KR 64 174 61
	   AAA0122FAZM
	107,5
	$ 93,1
	20-feb-07
	$ 14,4

	TV 29A 139A
	   AAA0112BRHY
	14,3
	$ 12,3
	27-feb-07
	$ 1,9

	KR 16 24 35 SUR
	   AAA0012SBZM
	31,4
	$ 26,6
	28-feb-07
	$ 4,9

	KR 92A 76 67
	   AAA0064PPOE
	7,3
	$ 1,9
	08-mar-07
	$ 5,4

	TV 5 87 41
	   AAA0093ALNX
	15,2
	$ 13,3
	16-mar-07
	$ 1,9

	KR 15 23 79
	   AAA0072MDNN
	20,2
	$ 18,7
	20-mar-07
	$ 1,5

	KR 71 182 77
	   AAA0122HUTO
	51,9
	$ 0,0
	30-mar-07
	$ 51,9

	AC 26 54 40/36/34
	   AAA0055DYYN
	35,4
	$ 31,0
	23-abr-07
	$ 4,4

	CL 94 34 40
	   AAA0057JCXS
	18,7
	$ 16,2
	24-abr-07
	$ 2,5

	KR 13 79 43
	   AAA0097RZXR
	10,6
	$ 8,9
	08-may-07
	$ 1,7

	KR 12 145 4
	   AAA0110BRKL
	92,2
	$ 63,9
	11-may-07
	$ 28,4

	CL 144 19 1
	   AAA0110JETD
	49,9
	$ 46,7
	29-may-07
	$ 3,2

	KR 71 173 55
	   AAA0122FJOM
	114,1
	$ 102,1
	31-may-07
	$ 12,0

	CL 75A 94 13
	   AAA0064RJNN
	6,6
	$ 1,8
	04-jun-07
	$ 4,8

	CL 24 15 11
	   AAA0072MDKL
	13,7
	$ 9,5
	15-jun-07
	$ 4,3

	KR 33 96 76
	   AAA0057JRRU
	26,5
	$ 23,8
	20-jun-07
	$ 2,7

	CL 71 6 21
	   AAA0088YDXS
	16,3
	$ 15,1
	26-jun-07
	$ 1,2

	CL 173 64 10
	   AAA0153LFDE
	52,7
	$ 47,3
	06-jul-07
	$ 5,4

	TV 5 87 06
	   AAA0093ANYN
	19,3
	$ 17,5
	25-jul-07
	$ 1,8

	CL 77 13 35
	   AAA0097RYRJ
	33,4
	$ 30,0
	30-jul-07
	$ 3,4

	CL 97 31 11
	   AAA0057KDPA
	25,9
	$ 23,1
	31-jul-07
	$ 2,8

	CL 173 64 14
	   AAA0153LFEP
	49,5
	$ 44,4
	31-jul-07
	$ 5,1

	KR 20 45A 32 SUR
	   AAA0013HTRU
	21,0
	$ 18,6
	02-ago-07
	$ 2,5

	CL 140 31A
	   AAA0112BNTO
	14,2
	$ 12,7
	08-ago-07
	$ 1,5

	KR 72 178 60
	   AAA0122FXTD
	100,3
	$ 90,2
	05-sep-07
	$ 10,0

	CL 71 6 25
	   AAA0088YDWW
	31,3
	$ 29,7
	12-sep-07
	$ 1,7

	CL 139 98 06
	   AAA0131JJUH
	28,8
	$ 12,6
	12-sep-07
	$ 16,3

	CL 95 31 28
	   AAA0057KCYX
	25,9
	$ 23,3
	21-sep-07
	$ 2,6

	KR 43A 105 86
	   AAA0125TAMR
	41,0
	$ 36,8
	28-sep-07
	$ 4,1

	CL 71 6 11
	   AAA0088YDYN
	16,6
	$ 15,2
	11-oct-07
	$ 1,4

	CL 72A 88 62
	   AAA0064YKUZ
	8,2
	$ 6,2
	16-oct-07
	$ 2,0

	KR 15 23 07
	   AAA0072MCOM
	17,2
	$ 13,2
	13-nov-07
	$ 4,0

	CL 95 35 42
	   AAA0057HNLW
	23,4
	$ 16,1
	14-nov-07
	$ 7,3

	CL 95 35 52
	   AAA0057HNMS
	21,1
	$ 15,4
	14-nov-07
	$ 5,7

	KR 28 91 72
	   AAA0057NJBR
	21,1
	$ 18,9
	19-nov-07
	$ 2,2

	KR 33 94 30
	   AAA0057NMYN
	22,7
	$ 0,0
	22-nov-07
	$ 22,7

	CL 22 15 19
	   AAA0072MKTD
	21,2
	$ 16,4
	05-dic-07
	$ 4,8

	CL 181 67 41
	   AAA0122FUXR
	105,6
	$ 3,2
	07-dic-07
	$ 102,4

	KR 16A 23 71
	   AAA0072NCMS
	19,0
	$ 3,6
	14-dic-07
	$ 15,5

	KR 14 BIS 20 37
	   AAA0072SSMR
	22,4
	$ 15,8
	21-dic-07
	$ 6,7

	CL 75 4 35
	   AAA0093XXZM
	35,1
	$ 11,7
	26-dic-07
	$ 23,4

	CL 75 4 29
	   AAA0093XYAW
	36,1
	$ 12,0
	26-dic-07
	$ 24,1

	KR 13 79 66
	   AAA0097SCUZ
	19,3
	$ 4,4
	27-dic-07
	$ 14,9

	KR 13A 79 70
	   AAA0097RZSK
	19,0
	$ 13,9
	11-ene-08
	$ 5,2

	CL 175 69 11
	   AAA0122FFEP
	106,9
	$ 49,6
	15-ene-08
	$ 57,3

	CL 175 69 61
	   AAA0122FFHK
	102,4
	$ 47,5
	15-ene-08
	$ 54,9

	TV 5 87 28
	   AAA0093ANZE
	17,1
	$ 15,7
	23-ene-08
	$ 1,4

	KR 71 178 60
	   AAA0122FWNN
	102,6
	$ 71,0
	29-ene-08
	$ 31,6

	KR 72 179 50
	   AAA0122FYYX
	110,5
	$ 104,7
	29-ene-08
	$ 5,8

	AK 7 144 61
	   AAA0110BFJH
	66,2
	$ 24,9
	30-ene-08
	$ 41,3

	KR 16 23 67
	   AAA0072MMYN
	22,7
	$ 20,6
	05-feb-08
	$ 2,1

	KR 14 76 60
	   AAA0097RYNX
	43,8
	$ 37,5
	11-feb-08
	$ 6,4

	CL 173 69 27
	   AAA0122ETOE
	103,6
	$ 28,3
	20-feb-08
	$ 75,3

	KR 33 98A 47
	   AAA0057NYCN
	19,1
	$ 17,5
	25-feb-08
	$ 1,6

	KR 107B 139 15
	   AAA0129HFOE
	24,1
	$ 22,1
	26-feb-08
	$ 2,0

	KR 14 79 56
	   AAA0097RTSK
	24,1
	$ 6,7
	29-feb-08
	$ 17,5

	KR 59 183 86
	   AAA0122FZLF
	118,0
	$ 109,8
	29-feb-08
	$ 8,2

	KR 37 89 99
	   AAA0057HWFZ
	14,7
	$ 13,5
	03-mar-08
	$ 1,2

	KR 94 76 68
	   AAA0064PXZM
	6,5
	$ 4,9
	11-mar-08
	$ 1,5

	CL 93 14 55
	   AAA0095DXFT
	77,5
	$ 29,0
	12-mar-08
	$ 48,5

	KR 13 139 3
	   AAA0111DPNX
	85,8
	$ 79,9
	13-mar-08
	$ 5,9

	CL 143 17 5
	   AAA0110XYCN
	136,0
	$ 4,0
	14-mar-08
	$ 132,0

	CL 98 41 88
	   AAA0057XDHY
	18,1
	$ 16,8
	31-mar-08
	$ 1,3

	CL 177 59 80
	   AAA0122FLFZ
	102,2
	$ 48,0
	10-abr-08
	$ 54,2

	KR 68 172 65
	   AAA0167LKHK
	21,7
	$ 10,2
	20-abr-08
	$ 11,5

	KR 29 94 59
	   AAA0057NLAF
	18,5
	$ 17,3
	21-abr-08
	$ 1,1

	KR 29 94 41
	   AAA0057NLBR
	23,8
	$ 22,3
	21-abr-08
	$ 1,4

	DG 177 58 39
	   AAA0126XPPA
	61,3
	$ 55,3
	24-abr-08
	$ 6,0

	KR 68 172 75
	   AAA0167LKFZ
	21,7
	$ 10,2
	30-abr-08
	$ 11,5

	CL 173 68 21
	   AAA0122ETRU
	60,4
	$ 28,5
	06-may-08
	$ 31,9

	KR 66 182 96
	   AAA0122HJOM
	102,2
	$ 96,7
	23-may-08
	$ 5,5

	KR 64 182 27
	   AAA0168CZNN
	204,1
	$ 193,1
	23-may-08
	$ 11,1

	KR 33 94 75
	   AAA0057JMAW
	22,5
	$ 21,3
	29-may-08
	$ 1,2

	KR 33 94 69
	   AAA0057JMBS
	22,6
	$ 21,4
	29-may-08
	$ 1,2

	AC 80 92 27
	   AAA0154YOZM
	30,8
	$ 29,1
	29-may-08
	$ 1,7

	KR 66 182 65
	   AAA0122HOBR
	105,9
	$ 103,4
	06-jun-08
	$ 2,5

	KR 14 93A 69
	   AAA0095CUEA
	70,5
	$ 23,6
	19-jun-08
	$ 46,9

	CL 26A SUR 15 22
	   AAA0012SLUZ
	13,8
	$ 11,5
	26-jun-08
	$ 2,4

	CL 24 SUR 19 40
	   AAA0012RKSK
	38,1
	$ 36,7
	01-ago-08
	$ 1,4

	AK 80 13A 31
	   AAA0148EFCX
	190,1
	$ 83,2
	12-ago-08
	$ 106,9

	KR 61 174 80
	   AAA0122EWCN
	102,0
	$ 99,7
	20-ago-08
	$ 2,4

	CL 106 41 26
	   AAA0125SEMS
	44,7
	$ 39,3
	27-ago-08
	$ 5,4

	KR 30 95 12
	   AAA0057KOMS
	20,5
	$ 17,5
	28-ago-08
	$ 3,0

	KR 68B 12B 04
	   AAA0082NHTO
	191,1
	$ 129,5
	11-sep-08
	$ 61,6

	KR 14 94A 19
	   AAA0095CKRU
	74,0
	$ 24,8
	23-sep-08
	$ 49,1

	CL 106 41 62
	   AAA0125SHSY
	46,8
	$ 45,3
	30-sep-08
	$ 1,4

	KR 88 72A 36
	   AAA0064YMAF
	40,0
	$ 38,7
	05-nov-08
	$ 1,3

	KR 4 74 A 23
	   AAA0093XYFZ
	86,7
	$ 73,7
	11-nov-08
	$ 13,0

	KR 71B 8 23 SUR
	   AAA0041MLTO
	7,2
	$ 0,0
	14-nov-08
	$ 7,2

	CL 177 66 21
	   AAA0122FDEP
	114,7
	$ 106,3
	26-nov-08
	$ 8,3

	AK 80 14 55
	   AAA0148EFBR
	190,1
	$ 134,1
	29-dic-08
	$ 56,0

	CL 62 SUR 86B 48
	   AAA0053WWCX
	145,1
	$ 141,3
	30-dic-08
	$ 3,8

	CL 106 42 11
	   AAA0125STFZ
	40,3
	$ 39,2
	30-dic-08
	$ 1,1

	TOTAL DEUDA 
	 
	 
	 
	 
	$ 3.555,1


Fuente: Información suministrada por la SPD; SHD y Curadurías Urbanas

Lo descrito deja entrever la omisión de funciones por parte de la Secretaría Distrital de Hacienda al no propiciar instrumentos que garanticen el recaudo total de los acuerdos de pago suscritos y desatender las acciones de cobro persuasivo que por procedimientos debe surtir.

2.1.12 Hallazgo Administrativo: 
El predio ubicado en la KR 2A 72 80 identificado con Chip AAA0094BPXS registra más de cinco años de mora, del cual no se encontró evidencia de algún tipo de gestión de cobro persuasivo, por lo que la deuda ya prescribió y su cobro es improbable, circunstancia que se constituye en un presunto detrimento para los recursos Distritales, en cuantía de $155.404.375, responsabilidad que recae en la Secretaría de Hacienda Distrital.  Igualmente este hecho evidencia presunta conducta disciplinaria por omisión de funciones, al no proceder en aplicación de los procedimientos de cobro que para el caso tiene definidos la entidad, en concordancia con lo dispuesto en el Estatuto Tributario Nacional. 

2.2  EVALUACIÓN AL PRESUPUESTO:

2.2.1 Ingresos por concepto de participación en plusvalía:

Desde la aprobación del cobro de participación en plusvalía en Bogotá, la Secretaria Distrital de Hacienda, en cabeza de la Dirección de Impuestos Distritales, es la responsable del recaudo, fiscalización, cobro, discusión y devoluciones de la participación en plusvalía. 

Los ingresos por tal concepto, se discriminan, así:
TABLA No.  9
RECAUDOS DE PARTICIPACIÓN PLUSVALIA

VIGENCIAS 2004-2008

Millones de Pesos

	AÑOS
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	TOTAL

	2004
	1.202.7
	12.6
	8.3
	
	350.9
	1.574.5

	2005
	
	10.783.7
	7.420.7
	10.2
	357.3
	18.571.9

	2006
	
	
	4.024.0
	971.1
	285.3
	5.280.4

	2007
	
	
	
	11.498.2
	1.1187.4
	12.685.6

	2008
	
	
	
	
	13.094.8
	13.094.8

	TOTAL
	1.202.7
	10.796.3
	11.453.0
	12.479.5
	15.275.7
	51.207.2


FUENTE: BASE RECAUDOS DE PLUSVALÍA – SHD.

Estos ingresos son producto de una declaración y pago que realizan los propietarios, cuando solicitan una licencia de urbanismo o construcción por el cambio de uso a uno más rentable o por la autorización de una mayor edificabilidad, (aplicable hasta la vigencia 2008, porque desde el 2009 se debe pagar por la transferencia de dominio de los inmuebles afectados por esta contribución).

Durante el período 2004 a 2008, los ingresos de plusvalía sumaron $51.207.2 millones. El mayor recaudo correspondió a la vigencia 2008 con una participación del 29.8%. De este total, la Secretaría de Hacienda devolvió en las vigencias 2007 y 2008 un total de $3.473.7 millones, es decir, el 6.8%  de lo recolectado.  (Para las vigencias 2004, 2005 y 2006 no se efectuaron devoluciones).

Se observa, que la mayor parte de lo que se ha recaudado por concepto de la Participación en la Plusvalía, corresponde a los desarrollos urbanos de las Unidades de Planeamiento Zonal –UPZ, sin embargo, según la Dirección Distrital de Impuestos
 se “…aclara que para efectos de la declaración tributaria respectiva no es obligatoria la identificación de la UPZ…”.         

Para acercarse a un referente de territorialidad, en relación con el recaudo de la Participación en la Plusvalía, la Dirección Distrital de Impuestos Distritales, efectuó la confluencia de la información tributaria con la información secundaria, base de las liquidaciones del efecto plusvalía (SDP) y la base catastral proveniente de la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, mediante lo cual fueron “…identificados en la base tributaria cruzaron por CHIP con las fuentes secundarias 665, es decir, que en el 84% de los predios fue posible identificar la UPZ correspondiente…”.
La Dirección Distrital de Impuestos Distritales
, efectuó la confrontación de información a partir del CHIP
 de cada uno de los predios, de un total 790, teniendo presente que el El Plan de Ordenamiento Territorial, caracterizó un total de 112 Unidades de Planeamiento Zonal, se ha establecido que 46 UPZ presentan hechos generadores de plusvalía con Resolución de liquidación y solo 40 habían presentado declaración de liquidación y recaudo por Participación en la Plusvalía a diciembre de 2008, tal como se observa en la siguiente tabla:

TABLA No. 10
DISTRIBUCIÓN RECAUDO PARTICIPACIÓN EN LA PLUSVALÍA POR UPZ 

2004 – 2008

                              En millones de pesos 

	UPZ
	NOMBRE
	LOCALIDAD
	PORCENTAJE DE

 RECAUDO
	PORCENTAJE DE 

PREDIOS

	109
	Ciudad Salitre Oriental 
	Teusaquillo
	34.8%
	0.5%

	 97
	Chico Lago
	Chapinero
	16.1%
	19.1%

	 88
	El Refugio
	Chapinero
	13.1%
	12.6%

	13
	Los Cedros
	Usaquén
	9.6%
	14.1%

	17
	San José de Bavaria
	Suba
	7.8%
	6.3%

	112
	Granjas de Techo
	Fontibón
	3.5%
	1.1%

	14
	Usaquén
	Usaquén
	2.7%
	5.7%

	21
	Los Andes
	Barrios Unidos
	1.7%
	4.8%

	84
	Bosa Occidental
	Bosa
	1.6%
	3.6%

	26
	Las Ferias
	Engatvá
	1.5%
	0.2%

	16
	Country Club
	Usaquén
	0.9%
	0.5%

	102
	La Sabana 
	Mártires
	0.9%
	3.5%

	90
	Pardo Rubio
	Chapinero
	0.8%
	2.6%

	39
	Quiroga
	Rafael Uribe
	0.6%
	2.6%

	24
	Niza
	Suba
	0.6%
	0.6%

	16
	Santa Bárbara
	Usaquén
	0.5%
	2.4%

	44
	Américas 
	Kennedy
	0.5%
	1.8%

	57
	Gran Yomasa
	Usme
	0.4%
	1.8%

	28
	El Rincón
	Suba
	0.4%
	1.8%

	20
	La Alhambra
	Suba
	0.4%
	0.9%

	32
	San Blas
	San Blas
	0.3%
	0.2%

	30
	Boyacá Real
	Engatvá
	0.3%
	3.0%

	9
	Verbenal
	Usaquén
	0.2%
	0.8%

	47
	Kennedy Central
	Kennedy
	0.1%
	1.2%

	67
	Lucero
	Ciudad Bolívar
	0.1%
	1.5%

	104
	Parque  Simón Bolívar – CAN
	Teusaquillo
	0.1%
	0.2%

	12
	Toberín 
	Usaquén
	0.1%
	0.3%

	22
	Doce de Octubre
	Barrios Unidos
	0.0%
	0.3%

	82
	Patio Bonito
	Kennedy
	0.0%
	0.5%

	45
	Carvajal
	Kennedy
	0.0%
	0.8%

	54
	Marruecos 
	Rafael Uribe
	0.0%
	1.2%

	38
	Restrepo
	Antonio Nariño
	0.0%
	0.3%

	106
	La Esmeralda
	Teusaquillo
	0.0%
	0.3%

	31
	Santa Cecilia
	Engatvá
	0.0%
	0.8%

	18
	Britalia
	Suba
	0.0%
	0.2%

	19
	El Prado
	Suba
	0.0%
	0.2%

	50
	La Gloria
	San Cristóbal
	0.0%
	0.5%

	71
	Tibabuyes
	Suba
	0.0%
	1.4%

	40
	Ciudad Montes 
	Puente Aranda
	0.0%
	0.3%

	35
	Ciudad Jardín
	Antonio Nariño
	0.0%
	0.2%

	Total General
	100.0%
	100.0%


            Fuente: Soportes declaraciones Dirección Distrital de Impuestos - Secretaría Distrital de Hacienda. 

                         Oficio 20009ER8118 Respuesta de la Secretaría Distrital de Hacienda ante requerimiento de la 

                         Contraloría.
La distribución de los pagos efectuados por la liquidación de la Participación en la Plusvalía, representa el 84% y como se puede apreciar el recaudo correspondiente a un 38% se centra en tres (3) UPZ, la 97- Chico Lago, 13- Los Cedros y 88- El Refugio con una concentración del 45.9% de los predios con efecto plusvalía.  Por otra parte, la Dirección Distrital de Impuestos, asevera tal como se observa en la tabla precedente, que el porcentaje del 34.8% del recaudo correspondiente a la UPZ Ciudad Salitre Oriental es procedente de recursos extraordinarios generados por la Participación en la Plusvalía del Plan de Implantación del Centro Comercial Gran Estación.

Luego de examinar los ingresos provenientes de la participación en plusvalía reportados por la Secretaría de Hacienda, se evidenciaron los siguientes hechos irregulares con incidencia administrativa:
2.2.1.1 Hallazgo Administrativo con Incidencia Disciplinaria: 
Se comprobó que se presentan ingresos por participaciones en plusvalía liquidadas con base en precálculo -definido por la Secretaría Distrital de Planeación- y no en el cálculo definitivo -expedido por la UAECD- (aunque ha transcurrido, en algunos casos más de un año de su pago), como se ejemplifica a continuación:
TABLA No. 11
INGRESOS POR PLUSVALIA LIQUIDADAS CON BASE EN PRECÁLCULO
Millones de pesos
	Dirección
	Chip
	Pagos Realizados 


	Fecha de Pago

	AK 68 68B 79
	AAA0060BUAW
	504.1
	30-04-2008

	CL 69 A 4 64
	AAA0089ATNN
	76.2
	Pagos realizados en el 2008

	CL 69 4 18
CL 69  4 24
CL 69 4 32
CL 69 4 36
	AAA0089AXUZ

AAA0089AXWF

AAA0089AXXR

AAA0089AXYX
	108.2
	Pagos realizados en el 2007 y 2008

	CL 70 A  1 53
CL 70 A  1 53

CR 1 70 75
	AAA0089DHLF

AAA0089DHMR

AAA0089DHYN
	108.8
	Pagos realizados en el 2007

	KR 4 69 A 12 22 32
	AAA0089NOOE
	56.4
	Pagos realizados en el 2007 y 2008

	CR 11 B 97 90

CR 11 B 97 98

CR 11 B 97 A 19

CR 11 B 97 A 03
	AAA0092PEXR

AAA0092PEYX

AAA0092PEZM

AAA0092PFAW
	80.2

	23/03/2007

	KR 14 98 51
	AAA0092SXZM
	271.7
	Pago realizado en el 2008

	KR 13 A 98 33

KR 13 A 98 21
	AAA0092SKWW

AAA0092SKXS
	144.9
	Pagos realizados en el 2008 y 2009

	AK 1 84 A 24

AK 1 84 A 36

AK  84 A 50

AK 1 84 A 64

CL 84 A 3 52

AK 1 84 A 14
	AAA0093PUKC

AAA0093PULF

AAA0093PUMR

AAA0093PUNX

AAA0093PWPA

AAA0093PWRJ
	430.1

	Pagos realizados en el 2007 y 2008

	AC 134 12 B 46

AC 134 12B 56
	AAA0111ULOE

AAA0111ULPP
	294.9
	Pagos realizados en el 2007, 2008 y 2009

	CL 94 11 A 12

CL 94 11 A 12

CR 11 A 94 45

KR 11 A 94 25
	AAA0095JPJH

AAA0095JZYX

AAA0095KAAF

AAA0095KABR
	240.3

	Pagos realizados en el 2007 y 2008

	AC 82 10 32

KR 10 82 67
	AAA0097ENYN

AAA0097ENZE
	445.5

	Pagos realizados en el 2007 y 2008

	TV 23 96 13
	AAA0098TDWW
	183.1
	17/10/2007

	CR 7 A 145 37-41

KR 7A 145 37/41
	AAA0110BRKL

AAA0110BRLW
	528.0

	Pagos realizados en el 2007 y 2008

	CL 143 9 04 / AK 9 143 21 / 17
	AAA0110XTZM
	190.0
	03/07/2007

	KR 81 B 17 90
	AAA0148JYOE
	264.8

	Pagos realizados en el 2007

	AK 86 17 04

AK 86 17 89 IN 1

AK 86 17 89 IN 2

CL 19 86 27
	AAA0148JZUH

AAA0177JWPP

AAA0177JWRU

AAA0177JWSK
	732.6

	Pagos realizados en el 2007 y 2008

	AK 62 21 99 INT 1
	AAA0158MSAF


	119.3
	Pago realizado en el 2007

	AK 9 191 16 LOTE 77
AK 9 192 18 LOTE 74
AK 9 192 60 LOTE 73
KR 80 191 91
KR 8D 191 15
KR 8 D 192 17
KR 8D 191 47 LOTE 66
	AAA0194SLRJ

AAA0194SLSY

AAA0194SLTD

AAA0194SLUH

AAA0194SLWW

AAA0194SLXS

AAA0194SLYN
	205.1
	Pagos realizados en 2008 y 2009

	CL 94A 21 60
	AAA0194YNCN
	191.4

	Pagos realizados en el 2007 y 2008

	TV 23 94 A 39
	AAA0199CNTO
	615.4

	23/12/2008 

	CL 82  6 14/26
	AAA0093JDCX
	46.3

	Pagos realizados en el 2005 y 2006

	KR 1 65 C 40
	AAA0089WAOM
	90.4

	12/10/2007

	CL 98 9 A 46

CL 99 9 A 45

CL 99 9 A 31
	AAA0092KJCX

AAA0092KJDM

AAA0092KJEA
	151.2

	22/01/2007

	CR 11 A 98 50-62-68

KR 11A 98 50/62/68
	AAA0092NFKC

AAA0092NFKL


	490.4

	Pagos realizados en el 2007 y 2008

	CL 98  8 36
	AAA0092TWPP


	69.6
	18/12/07

	CL 13 SUR 6 43 E
	AAA0000USZM
	119.3

	Pagos realizados en el 2007 y 2008

	Total


	
	6.758.2

	


 Fuente: información suministrada por SDP, SHD

Lo expresado, contraviene lo establecido en el Decreto 084 de 2004, Artículo 1 y  la Ley 87 de 1993 artículo 2º, literal b), circunstancia que presuntamente compromete una conducta disciplinaria que deberá ser remitida a la Personería de Bogotá para lo de su competencia.  Lo precitado, se originó por falta de diligencia y fallas de procedimiento que permitan realizar el trámite para obtener el cálculo definitivo.
En consecuencia, se genera incertidumbre en los mencionados recaudos porque pueden estar por encima o por debajo de lo reportado por la Secretaría de Hacienda.
2.2.1.2 Hallazgo Administrativo:
Los pagos realizados por la Constructora Némesis correspondientes a las etapas: primera a la quinta por un monto de $318.6 millones, se liquidaron con base en un efecto plusvalía de $12.565 por metro cuadrado, valor que no fue actualizado por el IPC a la fecha de pago (en razón a que este valor fue definido para el año 2004). Esta situación,  transgredió el Decreto 084 de 2004, Artículo 3 y la Ley 87 de 1993 artículo 2º, literales b) y e), originado en debilidades de control en la liquidación de los pagos de participación en plusvalía, conllevando a la inexactitud de los ingresos los que se encuentran subestimados, debido a que son inferiores a los ingresos que se debieron cancelar. 

2.2.1.3 Hallazgo Administrativo: 
Se observó que la participación de plusvalía pagada por Pablo Buitrago en abril 16 de 2007, debió ser de $2.8 millones  y no de $1.0 millón, sin embargo, no existe la suscripción de un acuerdo de pago ni emplazamiento con corte a abril de 2009.  Esta circunstancia, transgredió el Decreto 084 de 2004, artículo 8 y  la Ley 87 de 1993 artículo 2º, literales b) y e).  Falencia que se originó en fallas de control en la liquidación de los pagos de participación en plusvalía. En consecuencia, estos ingresos son inexactos y se encuentran subestimados porque son menores a lo que se debió cancelar.

2.2.2 Destinación de los recursos provenientes de la participación en plusvalía:

Los recursos provenientes de la participación en plusvalía presentan una destinación específica establecida en los numerales primero al quinto del artículo 7 del Acuerdo 118 de 2003, que a la letra dice:

“…1. Para la adquisición de inmuebles por enajenación voluntaria o por expropiación, dirigidos a desarrollar proyectos urbanísticos que generen suelos urbanizados destinados a la construcción de viviendas de interés social prioritario tipo I o su equivalente jurídico o diferentes modalidades de vivienda progresiva y para la ejecución de las obras de infraestructura vial o espacio público (principal, intermedio o local) de esos mismos proyectos.

2. Para la construcción o mejoramiento de infraestructuras viales y de servicios públicos domiciliarios, para proveer áreas de recreación y deportivas o equipamientos sociales y en general para aumentar el espacio, destinados a la adecuación de los asentamientos urbanos en condiciones de desarrollo incompleto o inadecuado y para la ejecución de programas de mejoramiento integral a cargo del Distrito;

3. Para la adquisición de inmuebles en programas de renovación urbana que involucren oferta de vivienda de interés social prioritario tipo I o para la ejecución de obras de infraestructura vial o espacio público (principal, intermedio o local), ya sea infraestructura vial, elementos del espacio público o equipamientos de esos mismos proyectos…”

La siguiente tabla registra la distribución de los recursos de plusvalía
TABLA No. 12
DISTRIBUCIÒN DE RECURSOS DE PLUSVALÌA

NUMERALES PRIMERO AL TERCERO

Millones de Pesos
	ENTIDADES
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	Metrovivienda
	1.202.8
	1.400.0
	13.120.0
	3.781.0
	0.0
	4.145.0

	Secretaría Distrital del Hábitat

0435 - Procesos integrales para el desarrollo de áreas de origen informal
	
	
	
	
	4.550.0
	6.321,0



	Renovación Urbana
	
	
	
	
	
	6.329,0



	Caja de la Vivienda Popular CVP

3075 - Reasentamiento de hogares localizados en zonas de alto riesgo no mitigable
	
	
	
	
	
	7.092,0




Fuente: Secretaría Distrital de Hacienda - DDP

Se destaca que para el 2004 el 100% y para las vigencias 2005, 2006 y 2007 el 70,0% de los recursos presupuestados de la participación en plusvalía, fueron destinados a Metrovivienda. En 2008 se asignaron estos recursos a la Secretaría Distrital de Hábitat y para el 2009 se distribuyeron también a la Empresa de Renovación Urbana y a la Caja de la Vivienda Popular.

Dado que Metrovivienda fue la mayor  beneficiaria de estos recursos se indagó en qué proyectos o actividades fueron utilizados y de acuerdo con la información suministrada por la Secretaría de Hacienda, se destinaron para otorgar el subsidio distrital de vivienda (proyecto 1116, armonizado en el nuevo plan Bogotá Positiva: para vivir mejor); el cual, busca reducir el déficit de vivienda de la población con ingresos inferiores a 2 SMMLV que habitan en la Capital, además disminuir el desarrollo urbano ilegal, entre otros aspectos.  Le presupuestaron $60.418.0 millones
 y presentó una ejecución del 80.7%. Sin embargo, según el informe de “Bogotá como Vamos” la ejecución de estos recursos ha sido compleja, debido a lo siguiente: 
“De acuerdo con lo expresado por Carlos Córdoba, coordinador de BCV, es necesario trabajar en proyectos que suplan el déficit superior a 307 mil viviendas que hay en Bogotá, teniendo en cuenta que la cifra sigue en aumento debido, entre otras cosas, al número de personas que anualmente llegan a la ciudad.

En su opinión, aunque los subsidios de vivienda son una herramienta importante, éstos no se entregan fácilmente a las personas y no es claro qué tan beneficiosos son. “   Hay que brindarle mayor velocidad a los procesos de entrega de subsidios y garantizar que haya oferta de vivienda para que éstos se apliquen efectivamente. En este proceso es necesario agilizar la reglamentación de los planes parciales y lograr un cambio tecnológico al respecto”, aseguró Córdoba…”.

Es de resaltar que la administración proyecta que éste tema sea retomado en su operación por la Secretaría Distrital de Hábitat como cabeza del sector.
Al analizar la distribución de los recursos frente a lo establecido en la norma, se determinaron los siguientes hallazgos:
2.2.2.1 Hallazgo Administrativo con Incidencia Disciplinaria:
 Se observó que en la distribución de los recursos provenientes de la participación en plusvalía, para vivienda de interés social  prioritaria tipo 1 o su equivalente jurídico, efectuada durante el período 2004 a 2008, no se destinó el 25% de estos recursos  a programas de reasentamiento de familias ubicadas en zonas de alto riesgo no mitigable. Solo hasta el 2009 se le asignaron recursos a la Caja de Vivienda Popular para el proyecto “3075 - Reasentamiento de hogares localizados en zonas de alto riesgo no mitigable” con un monto de $7.092.0 millones, es decir el 24.1% del total de presupuesto programado para el 2009.

Esta situación evidencia incumplimiento con lo establecido en el inciso segundo del parágrafo del artículo 7, del Acuerdo 118 de diciembre 30 de  2003 "Por el cual se establecen las normas para la aplicación de la participación en plusvalías en Bogotá, Distrito Capital" y la ley 87 de 1993, artículo 2º literal b)
Lo anterior, fue producto de fallas de control en la aplicación de la norma vigente relacionada con la destinación de los recursos e incidió en el desarrollo de este proyecto durante el plan de desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”, porque a pesar de su ejecución, con estos recursos adicionales se hubiera podido ampliar las metas y cobertura, además que se dejó de utilizar el dinero en lo definido por la norma.

2.2.2.2 Hallazgo Administrativo:
Se evidenciaron falencias de control y seguimiento por parte de la Dirección Distrital de Presupuesto para los recursos de destinación específica que ejecuta Metrovivienda, en razón a que esta empresa afirma lo siguiente, respecto de los recursos transferidos por el ente central: “Sin embargo, en tales montos no se encuentra desagregado el porcentaje proveniente del recaudo por participación en plusvalía. Resulta importante aclarar que el recaudo se cumple a través de la Secretaría Distrital de Hacienda y ésta los distribuye en las respectivas entidades para lo cual tienen en cuenta las necesidades y prioridades determinadas en el Plan de Desarrollo”. (Respuesta a la Contraloría de julio 29 de 2009)
Lo precitado, incumple la ley 87 de 1993, artículo 2º numeral d) y e). Lo que se originó en la falta de definición de controles por fuentes para este tipo de empresas. En consecuencia, se dificulta el reporte de información de los recursos de destinación específica ejecutados por las empresas industriales y comerciales del Distrito, para determinar si realmente se han empleado como  se estableció en la norma.
En el numeral 4 se definió: “Para la ejecución de proyectos y obras de recreación, parques y zonas verdes que conforman la red del espacio público urbano en la zona en la que se localiza el proyecto urbanístico, plan parcial o unidad de planeamiento zonal que genera las plusvalías”.
TABLA  No. 13
DISTRIBUCIÒN DE RECURSOS DE PLUSVALÌA

NUMERAL CUARTO

Millones de Pesos

	ENTIDADES
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	IDRD

3011 - Construcción, adecuación y mejoramiento de parques y escenarios para una Bogotá incluyente
	300.0
	2.811,0


	810,0


	975.0
	5.119,0




Fuente: Secretaría Distrital de Hacienda - DDP

En las vigencias 2005, 2006, 2007 y 2008 el 15,0% de los recursos se distribuyeron al IDRD para la ejecución del proyecto 3011, que fue armonizado en el nuevo Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva para vivir mejor”.
En el periodo 2005 al 2008 le asignaron a dicho proyecto $50.311.7 millones
 los cuales presentaron una ejecución cercana al 99.1%. 
El numeral 5 señaló: “Para la adquisición de suelos clasificados como de conservación de los recursos hídricos y demás zonas de protección ambiental o con tratamiento de conservación ambiental y a la financiación de estímulos, incentivos o compensaciones en el caso de inmuebles con tratamiento de conservación arquitectónica, histórica o cultural, de conformidad con las políticas y lineamientos que al efecto establezca el Plan de Ordenamiento Territorial o los instrumentos que lo desarrollen”.

TABLA No. 14
DISTRIBUCIÒN DE RECURSOS DE PLUSVALÌA

NUMERAL QUINTO

Millones de Pesos

	Entidades
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	Secretaría Distrital de Ambiente

0296 - Protección y manejo de ecosistemas estratégicos
	179,0


	1.687,0


	486,0


	585,0


	2.487,0



	Corporación La Candelaria

7008- Renovación urbana y conservación del patrimonio cultural construido
	121,0


	1.125,0


	324,0


	
	

	Instituto  Distrital del Patrimonio Cultural IDPC

0499- Conservación del patrimonio y paisajes
	
	
	
	390,0


	1.657,0




Fuente: Secretaría Distrital de Hacienda - DDP

En los años 2005, 2006, 2007 y 2008 el 9,0% de los recursos se destinaron a la Secretaría Distrital de Ambiente para que ejecutara el proyecto 0296, del  Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”, el cual fue armonizado en el Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva para vivir mejor” denominado “Manejo de ecosistemas y áreas protegidas del D.C.”
En el periodo 2005 a 2008 le asignaron a este proyecto $33.537.9
 millones, que muestran una ejecución consolidada del 90.2%. 

Respecto a la Corporación la Candelaria en las vigencias 2005 y 2006 al proyecto 7008 se le asignaron $3.737.3
 millones, que presenta  una ejecución total del 87.9%. Con la reforma administrativa este proyecto fue asumido por el Instituto Distrital de Patrimonio Cultural y en el 2008 fue armonizado con el código 0499 “Conservación del Patrimonio  y paisajes culturales”, con un presupuesto disponible de $3.626.8 millones el cual presentó una ejecución del 94.8%.

Luego de analizar en forma global los proyectos financiados con participación en plusvalía se observa que éstos cuentan con otros recursos para su ejecución.

Finalmente, al analizar el recaudo de la participación en plusvalía frente a su distribución presupuestal, durante el período 2004 a 2008, se observó que los ingresos totalizaron $51.207.4 millones, mientras que los presupuestos sumaron $33.846.8 millones, indicando que existían  recursos pendientes por presupuestar cercanos a $17.360.6 millones, situación que fue subsanada en la asignación del presupuesto de la vigencia 2009, con la cual se alcanza una distribución total de $66.996.8 millones entre 2004 y 2009.
2.3  EVALUACIÓN DE LA GESTIÓN Y LOS RESULTADOS:

2.3.1 Evaluación de las metodologías y procedimientos para el cálculo, determinación, liquidación, recaudo y exigibilidad de la participación en plusvalía.

A diferencia de otros productos, el suelo es una mercancía escasa porque no se puede producir y mucho menos reproducir, por lo que su costo de producción se vuelve cero, en este sentido su existencia no depende de esfuerzo alguno de su propietario y la totalidad del precio determinado se vuelve una ganancia a su favor, mas cuando entra a ser parte del suelo urbano, razón por la que se define a la plusvalía como ganancia sin esfuerzo. 

La determinación del precio del suelo se da en relación con la demanda y está íntimamente ligada con los usos del suelo que se desarrollan en la ciudad, los cuales se autorizan a través de acciones urbanísticas normadas por el estado, convirtiendo a este último en el ente regulador del mercado del suelo.
GRÁFICO 01 

EL PRECIO DEL SUELO
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Fuente: Formación del precio del suelo y mecanismos de captura de plusvalías de Carlos Morales Schechinger. 
Es así que al regular y clasificar el suelo urbano a través de una norma de ordenamiento territorial (Ley 388 de 1997) se debe establecer la metodología para el cálculo de la participación de plusvalía, la cual se define a partir del carácter residual del precio del suelo, lo que quiere decir, que a partir del precio de la vivienda, el constructor descuenta la inversión de la construcción y su ganancia, así, lo que queda es la cantidad máxima que está dispuesto a pagar al propietario del suelo, de este modo éste, con la norma que le respalda, pone a competir al mercado buscando que se le reconozca el precio máximo, formando así el precio del suelo y por ende la plusvalía; esta metodología es conocida como método residual.
En la resolución 762 de 23 de octubre de 1998, se establece la metodología para la realización de avalúos ordenados por la ley 388 de 1997, se define el método  residual como técnica valuatoria de inmuebles, de la siguiente manera: “Es el que busca establecer el valor comercial del bien, normalmente para el terreno, a partir de estimar el monto total de las ventas de un proyecto de construcción, acorde con la reglamentación urbanística vigente y de conformidad con el mercado del bien final vendible, en el terreno objeto de avalúo.  Para encontrar el valor total del terreno se debe descontar al monto total de las ventas proyectadas, los costos totales y la utilidad esperada del proyecto constructivo.  Es indispensable que además de la factibilidad técnica y jurídica se evalúe la comercial del proyecto o sea la real posibilidad de vender lo proyectado”
.  

En cuanto a la aplicación del método se establece “Método residual. Cuando para la estimación del avalúo se acuda a este método, el costo de construcción que se debe restar al total de ventas del proyecto debe hacerse con sujeción a lo establecido en el artículo 12 de la presente resolución”.

Con base en la información suministrada por la administración y el trabajo de verificación adelantado por este ente de control, se pudo establecer que la metodología aplicada al proceso de precálculo y cálculo de la participación en plusvalía se ha desarrollado de manera correcta, realizando los avalúos de acuerdo con la normatividad establecida y con el método establecido para tal labor.

Para efectos de realizar la correcta valoración y liquidación del avalúo por participación en plusvalía se establecieron las siguientes definiciones, validas para el resultado del ejercicio auditor:

“a) Aprovechamiento del suelo. Es el número de metros cuadrados de edificación autorizados por la norma urbanística en un predio;

b) Cambio de uso. Es la autorización específica para destinar los inmuebles de una zona a uno o varios usos diferentes a los permitidos bajo la norma anterior;

c) Efecto de plusvalía. Es el incremento en el precio del suelo, resultado de las acciones urbanísticas de que tratan los artículos 74, 75, 76, 77 y 87 de la Ley 388 de 1997.

d) Índice de ocupación. Es la proporción del área de suelo que puede ser ocupada por edificación en primer piso bajo cubierta y, se expresa por el cociente que resulta de dividir el área que puede ser ocupada por edificación en primer piso bajo cubierta por el área total del predio;

e) Índice de construcción. Es el número máximo de veces que la superficie de un terreno puede convertirse por definición normativa en área construida y, se expresa por el cociente que resulta de dividir el área permitida de construcción por el área total de un predio”.

 Se pudo verificar que efectivamente las variables anteriormente definidas como aprovechamiento del suelo, índice de ocupación e índice de construcción fueron parte de la del proceso de cálculo del efecto plusvalía.

Ahora bien, para los procedimientos de pre cálculo y cálculo del efecto plusvalía se parte de la base que en la reglamentación de la UPZ (Unidad de Planeamiento Zonal), se ha establecido la posibilidad para ciertos terrenos de obtener un mayor valor, los cuales se concretan en el momento de la aprobación del decreto de cada UPZ, quedando estos identificados por sectores normativos y por resoluciones donde se relacionan los predios susceptibles de participación en plusvalía.

Para que se lleve a cabo el cálculo, se hace necesaria la solicitud por parte del interesado (propietario o constructor), donde se busca información acerca del predio para saber si es generador de plusvalía, la cual se ha iniciado en la correspondiente Curaduría Urbana y posteriormente remitida a la Secretaria Distrital de Planeación, o directamente a esta última. 

En los casos que la solicitud está ligada a hechos generadores
 (incorporación de suelo rural a suelo de expansión urbana o la consideración de suelo rural como suburbano; cambio de uso a uno más rentable; incremento en área construida o mayor aprovechamiento del suelo), se hace la consulta de norma y si cumple, se procede a realizar el precálculo, el cual hasta el año 2008, se informaba mediante resolución de la SDP, a partir de la vigencia 2009 se realiza mediante comunicación escrita, teniendo en cuenta que al año se solicitan mas de mil precálculos, de los cuales cerca del 90% se convierten en consultas, que tienen por objetivo evaluar la condición del predio y tomar la mejor decisión para evitar el pago de participación en plusvalía. 

Un predio incluido en un sector normativo de una UPZ generadora de plusvalía, en el momento de presentarse un hecho generador, indica que al aprobar el decreto, se determinó la susceptibilidad que el predio fuera un generador de plusvalía, para lo cual se estableció el valor comercial del terreno, en el año de aprobada la UPZ; y se compara con los precios de un año atrás, respecto de la norma inmediatamente anterior (Acuerdo 6 de 1990), obteniendo el delta o diferencial, entre lo que costaría la inversión para un mejor aprovechamiento del suelo o cambio de su uso, respecto a la ganancia que generaría entre los dos momentos normativos. Si el delta es positivo hay plusvalía y se traerá a valor presente mediante el Índice de Precios al Consumidor (IPC); pero si el delta es cero o negativo no hubo plusvalía aún en la presencia del hecho generador.

Parte de que un predio se encuentre señalado como generador de Plusvalía, pero que su diferencial arroje un valor negativo, se debe a que el POT como instrumento de gestión del suelo es más restrictivo, frente al Acuerdo 6 de 1990, igualmente obedece a que en el momento de realizar la valoración y liquidación del inmueble, se tienen en cuenta variables tales como el índice de construcción y el índice de ocupación en una norma poco laxa.     

Si existe la premura por parte del solicitante, de agilizar la aprobación de la licencia de construcción, paga su participación en plusvalía, de acuerdo con el valor del precálculo, sujeto a que el cálculo puede arrojar un valor diferente. 

Así pues, cuando el interesado sigue adelante con su gestión de licencia de construcción, siendo esta generadora de plusvalía, se remite desde la SDP a la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital –UAECD- la información con oficio remisorio, estudio de norma, precálculo, para que de esta manera se realice el cálculo definitivo de la participación en plusvalía, procedimiento que se realiza en promedio 60 veces al año.

Ahora bien, para la exigibilidad y cobro de la participación en plusvalía, solo será exigible en el momento que para el propietario o poseedor de un inmueble se de cualquier hecho generador, previamente establecido.

De este modo dependiendo la solicitud del interesado (propietario o constructor), las curadurías urbanas definen el tipo de licencia, junto a esta información se encuentra la relación de predios susceptibles de plusvalía, suministrada previamente por la Secretaria Distrital de Planeación a cada Curaduría Urbana del distrito resultando de este cruce, la necesidad o no por parte de los Curadores Urbanos de solicitar a Planeación Distrital, el estudio de norma y calculo del efecto Plusvalía, para el predio sujeto de verificación. 

De allí se obtiene la circular 018 de 30 de diciembre de 2005, expedida por el Departamento Administrativo Distrital de Planeación Distrital, hoy, Secretaria Distrital de Planeación, por medio de la cual se fijan los lineamientos para determinar la exigibilidad de la declaración y pago de la participación en plusvalías en función de la clasificación y definición de las licencias adoptada mediante el Decreto nacional No. 1600 de 2005. 

TABLA No. 15
 

TIPO DE LICENCIAS Y EXIGIBILIDAD DE PLUSVALIA
	MODALIDADES DE LICENCIAS CON PAGO DE PARTICIPACION EN PLUSVALIA

	CLASES Y MODALIDADES DE LICENCIA                            DECRETO 1600 DE 2005
	EXIGIBILIDAD SEGÚN ACUERDO 118 DE 2003
	CONCLUSION

	
	MAYOR EDIFICABILIDAD
	USO MAS RENTABLE
	PAGA PARTICIPACION EN PLUSVALIAS

	1. LICENCIAS URBANISTICAS

	URBANIZACION
	SI
	 
	SI

	
	 
	SI
	SI

	PARCELACION
	SI
	 
	SI

	
	 
	SI
	SI

	
	 
	NO
	NO

	SUBDIVISION

	SUELO RURAL
	NO
	NO
	NO

	SUELO URBANO
	SI
	 
	SI

	
	 
	SI
	SI

	RELOTEO
	SI
	 
	SI

	
	 
	SI
	SI

	2. LICENCIA DE CONSTRUCCION

	OBRA NUEVA
	SI
	 
	SI

	
	 
	SI
	SI

	AMPLIACION
	SI
	 
	SI

	
	 
	SI
	SI

	ADECUACION
	 
	SI
	SI

	MODIFICACION
	NO
	NO
	NO

	REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL
	NO
	NO
	NO

	CERRAMIENTO
	NO
	NO
	NO

	DEMOLICION
	NO
	NO
	NO

	3. LICENCIAS DE INTERVENCION Y OCUPACION DEL ESPACIO PUBLICO
	NO
	NO
	NO


Fuente: SDP.

Ahora bien, en cuanto a operatividad en el tema de liquidación, determinación y cobro, de la participación en plusvalía de un predio apto a la misma, el decreto 084 de 29 de marzo de 2004, buscó definir los lineamientos mínimos necesarios para tal operatividad, para hacer mas eficiente los tiempos de gestión. 

Basados en este Decreto Distrital, este ente de control logró establecer la ruta de gestión operativa para la exigibilidad, la determinación, el calculo y cobro del efecto plusvalía.  La siguiente diagramación muestra la distribución de funciones de las entidades vinculadas al proceso de participación en plusvalía en el Distrito Capital:

GRAFICO No. 2 

FUNCIONES EN EL TEMA DE PLUSVALÍA DE LAS ENTIDADES DISTRITALES

[image: image2]
Fuente: SDP.

Y la siguiente la ruta del trámite muestra los pasos secuenciales desde su ingreso a la Secretaria Distrital de Planeación:

TABLA No. 17 

RUTA DEL TRÁMITE
	PASOS
	DIAS HÁBILES

	Ingreso solicitud y envío a la  Dirección de Economía Urbana.
	1

	Solicitud concepto normativo a la Dirección de   Norma Urbana.
	2

	Respuesta Dirección de Norma Urbana.
	60

	Análisis Económico y Resolución.
	5

	Notificación personal.
	8

	Solicitud cálculo Definitivo a la UAECD.
	8

	Cálculo por parte de la UAECD.
	90

	Objeciones a Cálculo Definitivo.
	5

	Respuesta a Objeciones por parte de la UAECD.
	30

	Elaboración Respuesta definitiva y memorias.
	45

	Firmas Respuesta Definitiva y Publicación.
	90

	TOTAL DIAS 
	344


Fuente: cálculo efectuado por el equipo auditor.

De esta manera, se establece que el tiempo promedio para validar la participación por plusvalía de un predio tarda 344 días, no obstante, es de aclarar, que se pueden presentar variaciones, dependiendo de las objeciones al Calculo Definitivo, de la respuesta a las objeciones y de la elaboración y firma de la respuesta definitiva.

Por lo tanto este equipo auditor establece que los tiempos para la validación del proceso de participación en plusvalía de un predio son bastante laxos y no redundan en la eficiente gestión de la administración, más, cuando se refiere a un instrumento de financiación para la ciudad tan importante como es la plusvalía.

2.3.2 Evaluación a las resoluciones de revocatoria expedidas por la Secretaria Distrital de Planeación:
El propósito de la valoración a las resoluciones de revocatorias expedidas por la SDP fue la de determinar la legitimidad en la que procedió esa entidad de acuerdo a lo normado.  Se revisaron las carpetas contentivas de los documentos que soportaron las actuaciones administrativas descritas y se procedió a seleccionar cuarenta y seis (46) predios con resoluciones de revocatoria de plusvalía y en otros casos predios que tienen licencia, sin que se hubiera  pagado la plusvalía.  Para lo anterior, en el anexo 2 de este documento, se muestran los registros fotográficos correspondientes, cuyo propósito fue constatar que lo determinado en las resoluciones objeto de estudio, coincidiera con lo observado físicamente.  

El criterio jurídico sobre el cual se realizó la visita comentada, fue el artículo 3º del Acuerdo 118 DE 2003 en concordancia con la ley 388 de 1997 "Por el cual se establecen las normas para la aplicación de la participación en plusvalías en Bogotá, Distrito Capital", modificado por el Acuerdo 352 de 2008, constituyen hechos generadores de la participación en la plusvalía derivada de la acción urbanística de Bogotá, las autorizaciones específicas ya sea a destinar el inmueble a un uso más rentable, o bien a incrementar el aprovechamiento del suelo permitiendo una mayor área edificada, de acuerdo con lo que se estatuya formalmente en el Plan de Ordenamiento Territorial o en los instrumentos que lo desarrollen.

2.3.3 Resultados detallados del operativo por predio visitado: 

Análisis normativo de las UPZ:

· Pertenece al Sector Normativo 2, (foto No. 1) en este lugar se puede construir Hasta 8 pisos, si su frente es mayor a 25 mts. y tan solo 6 pisos si su frente es menor a 25 mts.. En este caso la construcción esta dentro de los parámetros legales.

· Hace parte del Sector normativo 18, (ver foto No. 2), la norma establece que frente a vía con sección mayor a 22 mts. y frente mayor a 25 mts y/o área mínima de 1200 mt2, su altura máxima es de 12 pisos y Frente a vía con sección mayor a 22 mts y frente mayor a 35 mts. y/o área mínima de 2500 mt2 la altura permitida es de hasta 13 pisos. Frente a vía con sección mayor a 22 mts y frente menor o igual a 25 mts su altura es de hasta 8 pisos.  Esta obra está dentro de los parámetros legales.
2.3.3.1 Hallazgo Administrativo con Incidencia Disciplinaria: 
Del predio ubicado en la calle 74 A No. 4-73.Predio perteneciente a la UPZ 88 EL Refugio del sector normativo 4. (ver foto No. 16). Este predio corresponde a un bien de interés cultural según el Decreto 606 de 2001. Frente a vía con sección mayor a 22 mts. y frente mayor a 25 mts. y/o área mínima de 1200 mt2 hasta 8 pisos, Frente a vía con sección mayor a 22 mts. y frente mayor a 35 mts. y/o área mínima de 2500 mt2 se puede construir hasta 10 pisos. Frente a vía con sección menor a 22 mts y frente menor o igual a 25 mts., se puede construir hasta 7 pisos. En la norma no se refleja como uso complementario para comercio de escala subzonal o metropolitana (en este caso hay un Hotel en funcionamiento, no permitido
Al detectarse un uso de construcción diferente a lo aprobado en la norma de la UPZ, se evidencia por parte de este ente de control, una posible irregularidad en la compatibilidad de usos.  Por lo anterior, se transgrede lo normado en el Decreto distrital número 059 de 14 de febrero de 2007.

· Sector normativo 4. (ver foto No.17),  frente a vía con sección mayor a 22 mts y frente mayor a 25 mts y/o área mínima de 1200 mt2 se puede construir hasta 8 pisos y frente a vía con sección mayor a 22 mts y frente mayor a 35 mts y/o área mínima de 2500 mt2., se puede construir hasta 10 pisos. La construcción cumple con la norma.
· Sector normativo 4. (ver foto No.18), frente a vía con sección mayor a 22 mts. y frente mayor a 25 mts. y/o área mínima de 1200 mt2., se puede construir hasta 8 pisos y frente a vía con sección mayor a 22 mts. y frente mayor a 35 mts. y/o área mínima de 2500 mt2 se autoriza hasta 10 pisos y frente a vía con sección menor a 22 mts. y frente menor o igual a 25 mts. hasta 7 pisos. Cumple con lo normado.
3.1. Anexo 1: Cuadro de hallazgos detectados y comunicados

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACIÒN

	ADMINISTRATIVOS


	18
	N/A
	2.1.1 - 2.1.2 - 2.1.3 - 2.1.4 - 2.1.5 -2.1.6 - 2.1.7 - 2.1.8 - 2.1.9 -2.1.10 - 2.1.11 - 2.1.12 - 2.2.1.1 – 2.2.1.2 – 2.2.1.3 – 2.2.2.1 – 2.2.2.2 –-  2.3.3.1 –

	FISCALES


	0
	N/A
	

	DISCIPLINARIOS


	5
	N/A
	2.1.7 – 2.1.10 –2.2.1.1 – 2.2.2.1  2.3.3.1 


NA: No aplica
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�  Artículo 106. Ley 9 de enero 11 de 1989,- Por la cual se dictan normas sobre planes de desarrollo municipal, compraventa y expropiación de bienes.


�   Artículo 82. Constitución Política de 1991.


�   Artículo 73 Noción. Ley 388 de julio 18 de 1997.- Por la cual se modifican la Ley 9 de 1989, y la Ley 3  de 1991


�  Articulo 1° Objeto. Acuerdo 118 de diciembre 30 de 2003 - Por lo cual se establecen las normas para la aplicación de la participación en plusvalías en Bogotá Distrito Capital.


�   Artículo 36 Actuación urbanística pública. Ley 388 de julio 18 de 1997 


�   Artículo 74 Hechos Generadores. Ley 388 de julio 18 de 1997. 


�   Artículo 8º  Acción Urbanística. Ley 388 de julio 18 de 1997. 





� Artículo 87 Participación en Plusvalía por ejecución de obras públicas. Ley 388 de julio 18 de 1997.


�    Artículo 80 Procedimiento de cálculo del efecto plusvalía. Ley 388 de julio 18 de 1997.


�    Ibídem


�   En el Distrito Capital la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital –UAECD, es la entidad  encarga de establecer los precios comerciales por metro cuadrado de los inmuebles.


�   Artículo 81 Liquidación del Efecto de Plusvalía. Ley 388 de julio 18 de 1997


�  Artículo 108 Pago de los impuestos, gravámenes, tasas, participaciones y contribuciones asa la expedición de licencias. Decreto 564 de 24 de febrero de 2006. -Por el cual se reglamentan las disposiciones relativas a las licencias urbanísticas; al reconocimiento de edificaciones; a la función pública que desempeñan los Curadores Urbanos; a la legalización de asentamientos humanos constituidos por viviendas de interés social.


� 	Artículo 5º y Artículo 6º. Decreto 1788 de junio 3 de 2004.- Por el cual se reglamenta parcialmente las disposiciones referentes a la Participación en Plusvalía de que trata la Ley 388 de 1997.


�  	Artículo 1º Decreto 084 de marzo 29 de 2004. -Por el cual se definen los lineamientos para regular la operatividad de la liquidación del efecto plusvalía y la determinación privada  de la participación en plusvalía.


�   Parágrafo 1º Artículo 8º Decreto 084 de marzo 29 de 2004.


�  Artículo 13 Acuerdo 352 de diciembre 23 de 2008 “por medio del cual se adoptan medidas de optimización tributaria en los impuestos de vehículos automotores, delineación urbana, predial unificado y plusvalía en el distrito capital y se dictan otras disposiciones”.


� “Cambio efectivo de uso del inmueble, aplicable para el cobro de la participación en la plusvalía generada por la modificación del régimen o  zonificación del suelo�.”


�   Decreto 190 de junio 22 de 2004.- Por medio del cual se compilan las disposiciones contenidas en los Decretos Distritales 619 de 2000 y 469 de 2003. 


�   Artículo 433 Definición de las zonas con efecto plusvalía por cambio de la clasificación del suelo Decreto 190 de junio 22 de 2004.


�   Artículo 434 Definición de las zonas con efecto plusvalía por asignación de nueva área de actividad. Decreto 190 de junio 22 de 2004.


�  Artículo 436 Definición de las zonas con efecto plusvalía por asignación de mayor edificabilidad. Decreto 190 de junio 22 de 2004.


� Artículos 88, 89 y 90.  Ley 388 de julio 18 de 1997.


� Artículos 438, 439, 440 y 441. Decreto 190 de junio 22 de 2004.


�  Artículo 440, Manejo y Destinación. Decreto 190 de junio 22 de 2004.


� Artículo 442, Pagarés de reforma urbana. Decreto 190 de junio 22 de 2004.


�  Artículo 104 Ley 9 de enero 11 de 1989.


�  	Artículo  43. Instrumentos de Planeamiento.  Decreto 190 de junio 222 de 2004, Los instrumentos de planeamiento urbanístico constituyen procesos técnicos que, mediante actos expedidos por las autoridades competentes, contienen decisiones administrativas para desarrollar y complementar el Plan de Ordenamiento Territorial. Deberán incluir, además, los mecanismos efectivos de distribución equitativa de cargas y beneficios. 


�    Artículo 31. Planes Parciales. Definición y objetivos. Decreto 190 de junio 22 de 2004.


� Artículo 28. Objetivos de la Política de gestión del suelo. Decreto 190 de junio 22 de 2004.


�    Artículo 29. Reparto de Cargas y beneficios. Decreto 190 de junio 22 de 2004


� Artículo 30. Instrumentos de Gestión de Suelo. Decreto 190 de junio 22 de 2004


�  Artículo 43 del Decreto 190 de 2004. Instrumentos de Planeamiento.- Son instrumentos de planeamiento, los siguientes: Los planes maestros, los planes de ordenamiento zonal, los planes zonales, las unidades de planeamiento zonal – UPZ,  los planes directores para parques, los planes de implantación, los planes de regularización y manejo, los planes de reordenamiento, los planes de ordenamiento minero ambiental las demás reglamentaciones urbanísticas y, en general, las disposiciones contenidas en cualquier otro tipo de acto administrativo de las autoridades competentes, referidas al ordenamiento del territorio del Distrito Capital.





� Artículo 39 de la Ley 388 de 1997 -Como Unidad de Actuación Urbanística se entiende el área conformada por uno o varios inmuebles, explícitamente delimitada en las normas que desarrolla el plan de ordenamiento que debe ser urbanizada o construida como una unidad de planeamiento con el objeto de promover el uso racional del suelo, garantizar el cumplimiento de las normas urbanísticas y facilitar la dotación con cargo a sus propietarios, de la infraestructura para el transporte, los servicios públicos domiciliarios y los equipamientos colectivos mediante reparto equitativo de las cargas y beneficios.


� Decreto 327 de octubre 11 de 2004


� Artículo 38 de la Ley 388 de 1997 – Reparto equitativo de cargas y beneficios.


� Artículo 43. Instrumentos de Planeamiento. Decreto 190 de junio 22 de 2004.


� Oficio 2009ER8118 de marzo 6 de 2009, de la Secretaría Distrital de Hacienda en respuesta a solicitud de la Dirección de Control Urbano. 


� Ibíd.,página 1


� Código Homologado de Identificación Predial.


� Datos con corte a mayo de 2008


� Datos con corte a mayo de 2008


� Ibidem


� Ibidem


� Articulo 4º Resolución 762 de 1998.


� Articulo 12º Resolución 762 de 1998.


� Articulo 1º Decreto 1788 de o3 de junio de 2004. Por el cual se reglamentan parcialmente las disposiciones referentes a la participación en plusvalía de que trata la Ley � HYPERLINK "http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=339" \l "0" �388� de 1997.


� Articulo 74, ley 388 de 1997.


� Circular 018 de 30 de diciembre de 2005, SDP.
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